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 אקדמות מילין
ל ה ש ת ו ה מ ה ו ת ו מ י ד ע ב ו ק מ ה ו י נ י י ה ממאפ מ ה ת ש ו נ ר עקרו פ ס מ ן ב ש אני לדו ק ב ר זה מ מ א מ  ב
ה ל ת א ו נ ו . עקר ת י ת ר ב ח ת ה כ ר ע מ ל ה ם ע ל ת צ א ת אורם ו ם א י כ י ל ש מ , ה ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ה
. הדין ם י י ע מ ש מ ־ ת ל אף ת ם ו י ־משמעי ם; דו ם גמישי ך - ה פ ה ; ל ם י י ע מ ש מ ־ ד ח ם ו  אינם חדי
י ד ראו י מ א ת . ל ו ת עלי ר מ ו ש ר ו ה ת ה ה א נ ו ה ב ר ש פ , אך ה ע מ ש ר - תרתי מ ה ת ה ב א ו ק י  י

. ם י ט פ ש מ ר ל פסו , פרו ם) (בדימו ן ו ט העלי פ ש מ ה לנשיא בית ה ר הוא המשנ ב ח מ  * ה
יברסיטת ניו־יורק ביום נ ם באו י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ ר ב ב ח מ ר יסודם בהרצאה שנשא ה מ א מ ם מן ה י ק ל  ** ח
: ת ע ה ־ ב ת כ ה ב נ ו רסמה לאחר , יצחק רבין ז״ל. הרצאה זו פו ה ל ש מ מ ן לרצח ראש ה  השנה הראשו
ל . עיקרו ש N e w Y o r k University J o u r n a l o f I n t e r n a t i o n a l L a w and Politics, p 2 9 . 439 
ע צ מ א ת ב יברסיטה העברי נ ר באו ב ח מ ט - יסודו בהרצאה של ה פ ש מ ת ו מ ר - א מ א מ ן של ה ק הראשו ל ח  ה
״ ט פ ש ת ״מחקרי מ כ ר ע מ דה ל ס רוזן ז״ל. אני מו ח נ ם, ד״ר פ ר המשפטי ש ים ביום הזיכרון ל נ ות השמו  שנ

ם. בי ניהם המועילים והחשו ל הערותיהם ועדכו  ולעורכיה ע
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ם אלון ח נ  מ

ת מ א עה. ה א הישו ו ב ו ת נ מ ת הדין - מ ר ו ש ם על הדין. יש, וד,לפנים מ י ר ב ד ת ה ד א י מ ע ה  ל
א ל . ו ן י י מן והענ , הז ם ו ק מ י ה פ , ל ו ת מ א ת ל מ ; הדיין צריך שידון דין א ט ו פ י ש ת ה נה ב ד אי ב ל  ב
ע ב ק י ת ת י ט פ ש מ ת ה מ א , ה ה ר ב ח ל ה ש ד ו חי עה בערכי יסוד של הי י ר בפג ב ו ד ר מ ש א  פעם, כ
ל כו ה. אין הדיין י נ י הראשו נ ג מפ סו ה תי נ ו ר ח א , וזו ה ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א י גילוי ה פ ־ ל א ע ל  ש
א ם ל ד ר ו ש ב , אך כ ל ד ת ש ה ל הוא ל כו ׳ י ת מוחלטת, בי קטי י בי ת או מ י א פ ן ל ל לדו ג ו ס נו מ  ואי
; ו תי קו ן את פסי ו ר ומכו י א מ ם צריך שיהיה נר ה ו ל ש ם. ה י ז ת האחו א מ ר בידו ב ב ד עלה ה  י
דם. ר ו ש ט ב פ ו ל ש ו ש ת ל ח ת אינה נ ו מ ל ש ; ה ה א ל ה ו ו ת היא ממ־ ו מ ל ש . ה ת ו מ ל ש לא ה ם ו ו ל ש  ה
. אך ו ע ל ם - איש את רעהו חיים ב ה י ד ע ל ת ד־יוגית היא; ב טי פו ת ושי י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ ה ש מ ו י  ק
. ן א מרצו ל ש ן ו , מרצו ה י ת ו ל ב ג מ ל ת ו י ט ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ל ה צר ידה ש ם לקו דעי ת מו ו י ה ו ל נ  עלי
ץ ר א ל ה א כ ו ל מ , ש ת ו מ ל ש אף ל ט שו פ ש מ ה ה ש ל ת כגון א רו ה - אמי ל ל א ל כ  אשר ע
לא ם ו ו ל ש , ל ף ו א ש ט שואף, וצריך ל פ ש מ ת הן. ה ו ע ט מ ת ו ו ע ט ו ה - מ ל א וצא ב כי ט ו פ ש  מ

. ה ר ע ס א ל ל ה ו ר ש פ , ל ת ו מ ל ש  ל

ה, דת, נ ל אמו ו כ י ב א כ ט הו פ ש מ ל ה ש ל יכול, מ כ ט ה פ ש מ ל ה ה ע ה ו ב ה ג ה ו ב דבר ג ל נ  ב
לא ט, ו ל שפי ו כ להישג ידו. לא ה ו ו מ ו ח ת ץ ל ו ח א מ ר הו ב ם ד ו ש , ש ו עלם ממנ ר אינו נ ב ם ד ו ש  ש
ה כ י ר ה צ ר ב ; אך ח ט פ ש מ ן ה א שלטו ל ם ל י ה להתקי ל ו כ ה י נ י ה א ר ב . אכן ח ט פ ו ל ש ו כ  ה
ת ו נ ו כ ת ה ה מ ם ה לד ה ו ה וראיית הנ ו ו ק, הענ פו ת והאי רו הי . הז ט פ ו ש ן ה ו ט ל א ש ל ם ל י י ק ת ה  ל
ל ם ש י נ ם השו י ן בין הערכ י ונכו ן ראו ו ז ה ויוצר, לאי נ ט בי ו פ י ש , ל ן ן ונבו ט נכו ו פ י ש ת ל ו ש ו ר ד  ה
, ו ת מ א ת ל מ ת דין א ק י ס פ , ו ה ר ש פ י היא ה ת זה. הניתרון הראו וגדים זה א ם נ ה , שיש ו ה ר ב ח  ה
ת ו א נ ו כו ם, צריך שי י הקרעי חו רך באי , הצו ת י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ ״. ה , העניין והזמן ם ו ק מ  ״לפי ה
ת ב י י ח ת מ ו א י צ מ ר ה ש א ט העברי אף יש - כ פ ש מ ו של ה מ ל ו ע ב , ו ה ק י ס פ ה ט ו ו פ י ש ת ה כ א ל  מ

ל הפשרה, ה ע פ ו ט כ פ ש מ ת ה י ב ש - ת א  ז
, ה ר ב ח ל ה ה ש מ ל ו ע ב ט ו פ ש מ ת ה כ ר ע מ א ב , דן הו ו ד עלי ו מעי מ ש , כפי ש ו נ  מאמר
ם י מרשי ל ביטו ל כ ל יינתק זה בא ל יהם. קשר ב ן שכין שנ ת הגומלי ל ו ע פ ב ת ו ע ר כ מ ה ה ע פ ש ה ב  ו
ה ר ב ח ם - ה ל ו ע ה , ש ו נ ר מ א ח מ ת פ ם נ ה ב , ש ן ל נשיא ישראל ונשיא הסנהדרי ו ש ח דברי סו י נ  ב
ש ו מ י ל מ ל כ ם ל ם ה י א ב , ש ט ו פ י ש ה ט ו פ ש מ ת יסוד של ה ו נ ה עקרו ש ו ל ל ש ד ע מ ו - ע
ה ל ו ד ה ג ר מ א סף ב ו ד נ ח ו י י מ ל ביטו ב ק . קשר זה מ ה ר ש פ ה ם ו ו ל ש , ה ת מ א ה - הדין, ה ע ב ר א  ב
ת ס נ כ ד משיירי אנשי ה ח ה על־ידי א ר מ א נ ם עומד, ש ל ו ע ם ה ה י ל ע ם ש י ד ו מ ע ר ל ש א ת ב ר ח  א
ם ו י ת ס א ר ק ה ל י כן, ונדון ב ת שנים לפנ ו א ע מ ב ר א נה, כ ת שו י ת ר ב ת ח ו א י צ מ ה ב ל ו ד ג  ה
ום, ו כי נ ת ר ב ח ה ב ל ת א דו סו י ם־ די ה עמו ע ב ר א ועדה לעיון ב ת נ ד ח ו י ת מ ו ב י ש . ח ו נ ר מ א  מ
ם ו ל ש , ה ת מ א ו דרושים הדין, ה י חו , שלאי ג ק ומדאי ו מ י ע ת ר ב ח תי ו ע תרבו ס ש ת ב ע ס ו ש מ  ה
ת י ת ו ב ר ה ת י נ ו דרושה הרמו י , ולריפו ו נ י ם שבפנ י ר ב ד ב ת ש ו ע מ ש מ ה ן ו כ י התו פ ה על־ ר ש פ ה  ו

ת. בי ורמטי ה נ י נ ל הרמו ה היא ע פ י ד ע ת ש י ת ר ב ח  ו

 א. מבוא

: קיים] ר ח ח א ס ו נ ד [ מ ו ם ע ל ו ע ם ה ה דברי ש ו ל ל ש : ע מר ל או א י ל מ ן בן ג ך שנינו' ״רבן שמעו  כ
. ״ 2 ׳ כם ו בשערי ט פ ם ש ו ל ט ש פ ש מ ת ו מ א , שנאמר: ׳ ם ו ל ש על ה ת ו מ א ל ה ע ל הדין, ו  ע

ת א, יח. 2 זכריה, ח, טז.  1 משנה, אבו
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ם ו ל ש ה ת ו מ א ד - הדין, ה בי יסו ה מרכי ש ו ל ש ר ב ב ו ד א זכריה מ בי ל דברי הנ ם ש ט ו ש י פ פ  ל
ם י י ק ת מ ט, ה פו ם השי ו ק א מ ״ הו ם כ י ר ע ש ו ב ט פ ש ; ״ ט פ ש מ ת ה י ט שבעשי ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ב -
ת ב א י ח ר , ה ן , נשיא ישראל ונשיא הסנהדרי אל ן בן גמלי 3 אך רבן שמעו . ר  בשערי העי
א ל , א ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ; לא רק ה ך כ ר ל ב ע ה מ ל ת א דו סו ה י ש ו ל ל ש ם ש ת ו ע מ ש מ ם ו ת ו ב י ש  ח
ל א י ל מ ן בן ג י רבן שמעו ם אלה. בדבר די ה עמו ש ו ל ל ש ם ע מדי , עו לם לה, העו ה כו ר ב ח  ה
א זכריה. אין בי ל הנ ו ש ם בדברי י א ב ו מ ת ה ו נ ו ת העקר ש ו ל פי ש ת, על־ ו נ ה עקרו ש ו ל ם ש י א ב ו  מ
ראה י שנ פ ם אלא, כ ו ל ש ה לא רק מ , ו ם ו ל ש ה י מ ת ו ה ק מ ל ם שהיא ח ו ש זכרת בנפרד, מ ה נ ר ש פ  ה
ד ח ו י ם מ ו ק ם מ ל ו ע מ ז ו א ה מ יחס ל , נתי ל הפשרה ה ש ת ו ב י ש ל ח ש ב . ו ת מ א ה מ ן ו , גם מהדי ן  להל
ד ג . כנ ה ר ב ח י ה ד ו מ ע ב , ו ת י ת הכלל י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ום גם ב , וכי ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב

. ה ר ב ל ח ה ש מ ל ו ע ב ט ו פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם ב מ ו ק מ , ב ן דבר להל ה נ ל ת א דו סו ה י ע ב ר  א

ם א א - ה ת שהי י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ כ ת ל פ ת ו ש ה זו מ י ם - ותהי י מ כ ו ח ה ת ה ש ל ו ד ג ה ה י  התהי
ה דין, ש ע ר נ ש א כ ם כן הוא, ש נ מ א ו ש ר מ א ? יש ש ד ח ה א נ ק ם ב ו ל ש ה ת ו מ א ם הדין, ה לי  אכן עו
ו - יתרה מז ? ו ת מ ם שיש דין, יש א ו ק ל מ , וכי כ ו ה מ ת 4 אך יש ש . ם ו ל ש נעשה ה ת ו מ א ה ה ת ש ע  נ
ה ש ע נ ן ה ם שהדי ברי ם הסו י מ כ ח ן ה , יש מבי ם ? ואכן ו ל ת - יש ש מ ם שיש דין ויש א ו ק ל מ  וכי כ
ת מ ם א ו ש זהו הדין שיש בו מ ; ואי ם ו ל ש ה ת ו מ א ת ה ג ש ח ה י ט ב ה ם אין בו כדי ל ד א  בידי ה
ה ל ט ו ה ה ש ר ש פ י הדין ל ל ע ו ב מ י כ ס ה ע, היינו הפשרה, ש ר הביצו מ ו י א ו ? הו ם ו ל ם ש ו ש מ  ו
ל ם ש ת ע ד , ל ם ת מ ו ע . ל ו בידו ת מ א ם בא ו ה ד מ ח ל א כ ניהם ו ם שורר בי ו ל ש י ה ניהם, שאז  בי
ה א נה ב יה אי ת הרצו י ל כ ת ; ה ו ת ו ש ע ר שאין ראוי ל ב א ד ה הו ר ש פ ה ה ש ע ם, מ ם אחרי י מ כ  ח
ך נעשה ך כ ו ת מ , ו ה ת מ א ת ל מ קה זו היא א ר פסי ש א ת הדין, כ ק י ס ך פ ו ת א מ ל ה א מ ש ג ל ה ל כ  ל

5 . ם ו ל ש  ה

, ת מ א ט - הדין, ה ו פ י ש ת ה כ א ל מ ב ה ש ל ם א בי ה מרכי ע ב ר ל א ם ש ב י ר ט ב ד ה זו ב י  תהי
ט ו פ מי ש ו - ימיה כי ה ע ר ד ל ח ב א י כ ר ל סתירה שבין מ מה ש ו ת קי ו ר ש פ א ה - ו ר ש פ ה ם ו ו ל ש  ה
ו ת ו ש ע ט ב פ ו ש ל ה חו ש ם רו ו ל ש ו ו ת ע ד ו ת ת מ ת א א א ת ת מ ד ק ה היא מ ד י ר ט מ , ו ם י ט פ ו ש  ה
ה ל ה א ע ב ר ל א ם ש ב י ט ב ם ו ת ו א י צ מ ם ב י מ כ ם ח ה ו ב ט ב ל ת ה ם ש י ט ב ל . ה ה ט י פ ש ת ה כ א ל מ  ב
ת כ א ל ל מ ה ש ב י ם ט צ ע מ ת ו י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ה ש ת ו ה ם מ צ ע ם הם מ מדי עו  קיימים ו

. ט ו פ י ש  ה
. ת מ א חס שבין הדין ובין ה ל בי ו כ ראש ל ל דברים, ו ם ש ב י ט ה ב ע מ  נעיין ק

 ב. אמת ומשפט

ת מ א ש ה ו פ י ח ת ו מ ט א פ ש  1. מ
ו ת ר ט , מ פתו ל מדין, שאי ושב ע ט הי פ ו ש ל ה ו ש ד י ק פ ת ראיה, כי ת כו ת שאינן צרי ו מ ס ר ו פ מ  מן ה

. ת מ ן דין א , לדו ו ת ב ו ח  ו

ך הפרק. ש מ ה ב ח: רות, ד, א ו  3 דברים, טז, י
 4 ירושלמי, תענית, פרק ד, הלכה ב.

, שמות, עמ׳ ן־מלמד) י ת אפשטי ר ו ד ה מ ) י ״ ב ש ר א סנהדרין, א, ג; סנהדרין, ו, ב: מכילתא ד ת פ ס ו  5 ראה: ת
, פרק ד. תה של הפשרה ראה להלן מהו בה ו  134-133 ; על טי
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ן ם אלו ח נ  מ

ת ו ל ג ה בידי ל ל לא ע ה ו ק י ק ר ח ב ד זכר ב ך רמז ו כ , עד שאין ל כך בן כל־ ראה מו א כנ ר הו ב ד  ה
ד י ק פ ת ר ל ו ש ק ל ה כ , ב ה ל א ״ וכיוצא ב ת מ ט אמת״, ״דין א פ ש מ ח כגון ״ נ ו ם מ י ק ו ח ק מן ה ו ח  ב
, ה ת ו ה מ ל ת ו ו ד ע ב ה י ט ר ל ש ק , ב ל ל כ ־ ך ר ד , ב א ב ו ״ מ ה מ א ח ״ נ ו מ . ה ט פ ש מ ת ה ו ה מ ל ט ו פ ו ש  ה
ת ו ד ם בעניין ע א 7 ו , ם ת ע ו ב ש ם ו ת ר ה ז סח א ו 6 נ , ם י ד ע י ה ר ב ד ב ת ש מ א ת ה ו ת ו ת א כ ר ע ם לעניין ה  א
ם י ר ב ד ״ שעניינה ב ת דברתי מ א ת ״ נ ע יה ט 8 וכץ מצו : ת ו ד ע ה ב ח ד ה ה ו ר י ק ח ה ב ח ד  שקר, ה
ה נ י ד מ ים ל נ ר אמו ו מ ש ב ל י י ח ת , מ ו ד ו לתפקי ס נ כ ט בישראל, בהי פ ו 9 ש . ו ג צ ו ו או ה ר מ א נ  ש
? ת מ ט א פ ש ל מ ה ע מ 1 ו 0 . ם״ י נ ר פ י לא להכ ט ו פ ש ת מ ו ט ה א ל ט צדק, ל פ ש ט מ ו פ ש ל ה - ״ י ק ו ח ל  ו
י בדבר ם ו אי בי ל הנ ם ש ה י פ י שגור הוא ב ט אמת״, ביטו פ ש מ ״ ״ ו ת מ ט א פ ו ש ם ״ י ח נ ו מ  ה
ל ר ע ב ו ד , מ ט פ ש ם מ ו ק מ ן ב י ח ד נ ו מ ש ב ו מ י ש ם בא ה ה ב ים, ש ת התנאי ו ר ו ק מ 1 ב 1 ; ם י ב ו ת כ  ה
ם י א ר ו מ א ת ה פ ו ק ת ראה מ ל הנ כ , כ ם י מ כ ו ח ע ב ט ן ש ע לשו ב ט ד מ ו א ת מ פ ל א 1 מ 2 . ת מ  דין א
ף הוא ת ו ו ש ת מ א ת ל מ . הדיין שדן דין א ״ ו ת מ א ת ל מ י ״דין א טו א הבי הו 1 ו 3 , ך ל י א  ו
ת ו ל ע ה מ מ כ ה ו מ ד כ עו 1 ו 5 , ל א ר ש י נה ב ה הוא שכי ר ש 1 מ 4 , ת י ש א ר ה ב ש ע מ א ב ו ה ־ ך ו ר ב ־ ש ו ד ק  ל
ד עמו ד נ י זה עו טו ל בי ו ש ת ו ע מ ש מ ו ו ב על טי 1 ו 6 . ט פ ו ש ל ה ו ש ט ו פ י ת ש כ א ל מ ם ב י מ כ ו ח נ מ  ש

1 7 . ן ל ה  ל

ת כ א ל מ ת ל ד ח ו י ת אינה מ מ א ש ה ו פ י ל ח ה זו ש מ י ש מ ת הוא, ש ו מ ס ר ו פ מ אף זו מן ה  ו
ת מ ל א ה ש ר ק ים. לעניין ח י העיון האנושי מ ו ח ל ת ל כ ת היא ל פ ת ו ש א מ ל וקא, א ט דו ו פ י ש  ה

: ר ח ם א ו ק מ ו ב נ , אמר ו ת ז י נ ו י  ע

ת מ א י ה נ ח ב ל מ ם ש ת ע י ב ק ״ ו ת מ א ג ״ ש ו מ ת ה ר ד ג ה ת היא זו, ש ל ב ו ק ״ מ ת מ א ה כי ״ מ ו ד  ו
ה מ ף. כ עת ים סו ת הן כקרי ו ש ת, ק ושי יה האנ ה והעשי ב י ש ח י ה מ ו ח ת ם מ ו ח ל ת כ  ב

סח חדש), תשל״א~1971. ו נ ת( ו ת הראי ד ו ק פ  6 סעיף 53 ל
ל שבועה), התש״ם־1980, סעיפים 5,2. ביטו ת עדים ו ר ה ז א ) ת ו י א ר ן דיני ה ק לתיקו  7 חו

ק העונשין, התשל״ז-1977, סעיפים 248,246,245,237.  8 חו
 9 חוק איסור לשון הרע, התשכ״ה-1965, סעיף 14.

ד: השפיטה, סעיף 6.  10 חוק־יסו
ת יעשה בין איש לאיש״; זכריה, ז, מ ; יחזקאל, יח, ח: ״משפט א ״ ט פ ש .לאמת יוציא מ .  11 ישעיה, מב, ג: ״.
, כט, יד: ״מלך ט שלום שפטו בשעריכם״; משלי פ ש מ : ״אמת ו ״! שם, ח, טז ת ישפוטו מ ט א פ ש מ  ט: ״

. ך ו כ ת דלים, כסאו לעד י מ א ט ב פ ו  ש
ת ר ו ד ה מ ) לתא בשלח, ב, ו : מכי : ״והדין דין אמת״ ; שם, ג, טז ׳ ם ת נ ת ד מ  12 משנה, סנהדרין ו, ו: ״...שדין א

ת דנתם״. מ א סנהדרין, יד, א: ״שדין א ת פ ס ו הכל בדין״: ת ת ו מ א  הורוביץ, עמ׳ 112): ״אלא דן הכל ב
: סנהדרין, ז, א: שם, קיא, ב. א בתרא, ח, ב ב  13 שבת, י, א: עירובין, נד, ב: מגילה, טו, ב: חגיגה, יד, א,• ב
קי סופרים שם. אמנם : וראה דקדו תו ת לאמי מ  וכן ראה: סנהדרין, כג, א, וברש״י הגורם - יצא דין א
וסח הנ ה, ו ת היא זו למשנ פ ס ו , אך ככל הנראה, ת ת לאמתו מ בא: דיין שדן דין א ה, פאה ח, ט, מו  במשנ
״ ת לאמתו מ י ״דין א : ועוד מצו ת, שם ר במשנה? וראה: ח׳ אלבק, השלמו  אינו מתיישב עם האמו
ר צריך ב ד ה ת יותר. ו ר ח ו א רת הורוביץ), אך ייתכן ואף זו העברה מ ׳ 196, מהדו מ ע ) לתא, יתרו, א, ב  במכי
כיח אלא שברייתא היא, ואולי א בתרא, ח, ב, נאמר ב״מתניתא תנא״, אך אין בכך כדי להו ב ב  עיון: ב

ת האמוראים. פ ו ק ת ת ל י ח ת  מ
 14 שבת, י, א.

 15 סנהדרין, ז, א.
 16 מגילה, טו, ב.

ט להערה 95. ס ק  17 ראה ט
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

א ם ועדיין ל י ד מ ו ל מ גים ו ל הו ם ש ב ל ו ב על ו ו ב ש ת ח ו ב ש ח ה מ מ כ ך ו כ  יגיעות יגעו ב
דיעתה י ל בני אנוש, ו ם ש ת ס י פ ת ה ב ג ש ה ל עיקר ל לי אין היא ניתנת כ או ; ו ם ד י ה ב ת ל  ע

1 8 . ״ ת מ א לם ה ת ״עו ל ח א נ ל  אינה א

ם י ו ה מצו ת ו א ת ש מ א ה , ש ו פטי ו ושו י מ כ , ח ט פ ש מ ל אנשי ה ם ש ק ל ם ח ה י ל ר ע פ , ש ה ר ו א כ  ל
ת מ א ה. ה י ם היא מצו ה ם מ ל ע נ ב א ו ל פ ו מ א ב ל ם היא, ו י מ ש א ב ש - ל פ ח ל ת ו ו ל ג ם ל  ה
ל ספר, ם ע ם ה מי ה ודיניה רשו י כלל 1 ו 9 , ״ ח מ צ ם - ״מארץ ת י ל ה ת רר ה י משו , כדבר ת י ט פ ש מ  ה
ת מ א יחידה היא, ה ת ו ח ת א מ ה א ר ו א כ ל ל ו כו ר שכך, י ח א מ , ו ל ני כו ם לעי ידועים ה ם ו סי פרו  ו
ת ו ר י ק ע ח ב ש , ב ה ק ד ו ב ה ו ת ו חן א א בו ר שהו ח א ה ל ט מגיע אלי פ ו ש ה ת ש י ת ד ב ו ע  ה
ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ל ה ר בירור ודיון, ע ח א ט מיישם, ל פ ו ש ה , ש ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה 2 ו 0 , ת ו ק י ד ב  ו

. ו נ ו דו ובעי ה בי ת ל ע  ש

רלה ו ים, כך ג יה האנושי ה והעשי ב י ש ח ם ה ל ו ע ב ת ש ו ר ח ת א ת רבו ו ת י מ ל א  אך בגורלן ש
. ט פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ה ש מ ל ו ע ת ב מ א ל ה  ש

א ל ו א תנ נ ו ו , אין כ ט פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ה ש מ ל ו ע ת ב מ א ל בירור ה ר ע ב ו ד מ ש מ  ו
ם י ל ל כ ה ת ו ו י ת ו ה מ ת ה רמו ו י הנ פ ־ ל ה ע ר ק ח ע ל י ה שניתן להג ד י מ , ב ת מ א ר ה רו  לבי

2 1 . י ט פ ש מ ר ה רו ם הבי י ה מתקי ת ר ג ס מ ב , ש ט פ ש ת מ כ ר ע ה מ ת ו א ב ם ש י רלי צדו  הפרו

ל דברים. ם ש ב י מר, ט רת האו  נסביר, בקצי

ת ו י א ר ת ה ל י ק  2. ש

ת ו ת הראי ל י ק א ש ט הו ו פ י ש ת ה כ א ל ל מ ב ביותר, ש ו ש ח ק ה פ א ס ל ל , ו י נ ה הראשו ד י ק פ  ת
ת ע י ב . לעניין זה, ק ה מהן ל ו ע ת ה י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ה ע י ב ק , ו ט פ ש מ ת ה י בי ת בפנ ו י  המצו
ל ם ש ת ו ג ה נ ת י ה פ ה זו נעשית, ״על־ ע י ב . ק ם ל ו כ ה מ ש ק ה ה ו ב ו ש ח ם היא ה ל העדי ם ש ת ו נ מ י ה  מ
ם י ת פ ו ם מ ע א פ ל 2 ו 2 , ״ ט פ ש מ ך ה ש מ ם ב י ל ג ת מ ת ה מ א ת ה ו ת ו א ת העניין ו בו סי ם, נ  העדי
י ל כ ש ה ך ״ י ל ה ת ל ה ל כ ם ל י ש ב ג ת מ ת אלה, ה ו ת ו ל א ד ע עמו , כדי שי ט פ ו ש ו ל ם ל  דרושי
ה ה ו ה ת ת א 2 אך יש ויש ו 3 . ״ ו י נ פ ו ב ת שניתנ ו י ט את ערך העדו פ ו ש ך ה ו מערי י ב ש פ נ ה  ו

: ר ט ר ו פ ק נ ר ט פ פ ו ש ת ה א ר ז ב הגדי ט י . ה ר ה ר ה מ  ו

Judges are also human, and we know better then did our forbears how 

powerful is the pull of the unconscious, and how treacherous the 

rational process. 2 4 

) 449, בעמ׳ 465. 4 ) ו  18 בג״ץ %2/52\אלוןני ממשלת ישראל, פ״ד ל
ם, פה, יב.  19 תהלי

ת עדות, פרק א ו ת נכון הדבר״; רמב״ם, הלכ מ ת ושאלת היטב, והנה א ר ק ח : ״ודרשת ו  20 דברים, יג, טו
ה ד ואילך. כ ל  ה

ל הערה 18, עמ׳ 465.  21 בג״ץ 152/82, לעי
סח חדש), תשל״א־1971. ו נ ת( ו ת הראי ד ו ק פ  22 סעיף 53 ל

 23 ע״א 91/51 מודר נ׳ ביק, פ״ד ה 798, וראה שם, עמ׳ 796.
Pennecamp v. F l o r i d a (1946) 66 S. CA. 1029, 1042 (15) 24 
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ם אלון ח נ  מ

ן דא ל כגו ע דם. ו ר ו ש ט ב פ ו ל ש ו ש ט ו פ י ש ת מ ו פ צ רב שניתן ל א המי י זה הו ך שכל  אך הלי
ם י ק ה ב ו מ ו ה י , מפרשנ י ר י א מ ה ו 1 5 ת״ \ או ה שעיניו רו ו לדיין אלא מ : ״אין ל ם י מ כ ו ח ר מ ר א ב  כ
ו י נ באז ה שיראה בעיניו, ו ם אלא מ ה ה אין לדיין ב ל מר: ״ודברים א או ף ו סי , מו ד ו מ ל ת ל ה  ש

2 6 . ״ ן י ב ו י ב ב ל  ישמע, ו

ת י ת ד ב ו ת ע מ א ת ו י ט פ ש ת מ מ  3. א
ד, והוא העיקר: את ועו  ז

. שתי ת י ט פ ש מ ת ה מ א ד עם ה ח ה א נ ק ת ב ו ל ע ה היא ל ח ר כ ו ד מ א תמי ת ל י ת ד ב ו ע ת ה מ א  ה
. שהרי ו ת זו לז ד אלא אף אין הן צרו ב ל לא זו ב ת הן, ו הו ד ז לא תמי ת הן ו ו י חס ה י ל ת א ו ת י מ  א
ן ת ו ה צא, דרכי בירור מ דת המו קו , כי נ ט פ ו ש דע זזוא ה מו , ו ט פ ש מ ת ה כ ר ע ודעת היא מ  י
ר ק ח ב ה ש ל א ם מ ט שונים ה ו פ י ש ת ה כ א ל מ ט ו פ ש מ ם ה ל ו ע ה ב ע ר כ ה י ה ל ל כ ת ו רמו ו ל נ  ש
ת יעלו ו נ ת״ שו תו ״אמי ת ו ו נ ק ס מ ך כך יודעים ־מודעים הם, כי יש ש מתו , ו י ר סטו ־ההי בדתי  העו

2 7 . ם ה ד מ ח ל א  בידי כ
. ה בכך ע מ ם ונעיין ק ספי ו ת נ ו מ ו ק מ ב ה ו ק י ס פ ך ב כ  דנתי ב

: Salmond ד מ ו ל מ ר ה מ ו  א

כך הוא, ם כך ו ל דברי ם ש ת ו א י צ ר יש צורך בכך, כי מ ש א ם לומר, כ ס ה ט אינו מ פ ש מ  ה
ו ל ב ק ת נ ם, כפי ש ל הדברי ט הוא התיאוריה ש פ ש מ . ה ת ובין אם לאו מ א א ב  בין אם הו
א ל ל ש כו י , ו ת מ א ו א ת ה ת ל ש כו , ותיאוריה זו י ט פ ש מ י ה ת ב ם ב ה י פ ־ ל ם ע י על כפי שפו  ו
ט אינה פ ש מ ל ה . עינו ש ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ץ ל ו ח מ ת האמ׳יתית ש ו א י צ מ , את ה ת מ א ו א ת ה  ת
ת צ ק מ ב ת ו נ ו ו כ ת מ רו הי ה מז א צ ו ת ת כ צ ק מ . ב ת שהם ו מ ם כ ה, את הדברי א משג ל  רואה, ל
ריה ת, תיאו בדו עו ט ו פ ש ת - מ רי סטו ת הי ו ח ת פ ת ל ה ת ש ו נ ו א ת מ ם ו י ג ש מ ה מ א צ ו ת  כ
ד י מ ניהם. ת א בי ל מ ם ה ו א י ת ת ה נ י ח ב ב מ ז כ א ל דברים, יכולים ל ם ש ת י מ א ת ו י ט פ ש  מ
. . . ט פ ש מ ה שקיים ב ן מ ת לבי מ א ב ת ו ו א י צ מ ה שקיים ב ן בין מ י ח ב ה ו ל נ ה עלי מ ו  ש

2 8 . ת ח ך א ר ד ותר מ יה בי א את ביטו צ מ ת ל ש כו ת י ו א י צ מ ה ט ו פ ש מ ה זו שבין ה כ ו ב  מ

ת ו י ט פ ש ת מ ו י צ ק י פ ת ו ו ק ז  4. ח
ת ו ק ז ח א מציין, בין היתר, ל ם של דברי 1)831111011. הו כ ש מ ה ת ב ו מ ג ד ו ה מ ל ות א נ  דרכים שו
ה פ ו ק ך ת ש מ ל אדם, שנעדר ב ו ש ת ו ר מ ב ה ד ח י נ מ , ה ה ק ז ח , כגון ה ניהן ת למי ו י ט פ ש מ  ה
, ה מ צ ה ע ק ז ח ת ה ע י ב ק בן ש . מו ו ר אלי ש ק ל ידיעה ב ה זו לא הגיעה כ פ ו ק ך ת ש מ ב ש , כ ת מ י ו ס  מ
. אך ת י ר םטו הי ת־ בדתי ת עו מ ע א ו ב ק ימרים ל , הם שרירותיים, ואין הם מתי ה פ ו ק ת רך ה  וכן או

2 9 . ו ת ו ל עי י י ו ט פ ש מ ר ה רו ת הבי ו ח ו ל סבירות, נ ם ש י מ ע ט תה מ ת או ע ב ו ת ק י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ה

 25 סנהדרין, ו, ב.
 26 בית הבחירה, כתובות נא, ב; והשווה: ישעיה, ו, י, ומלכים א, ג, ט.

 27 בג״ץ 152/82, לעיל הערה 18, עמ׳ 466.
; J. Salmond O n J u r i s p r u d e n c e (P.J. Fitzgerald (ed.), London, 12th ed., 1966), p. 72-73 28 

 בג ״ץ 152/82, שם.
.R. Cross O n E v i d e n c e (London, 5th ed., 1979) 125 : 2  ראה 9
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ם ו ח ת , הן ב ת זרועה בהן י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ כ נות, ש ת שו ו י ט פ ש ות מ א לעניין פיקצי  וכן הו

ת ת א ו א ר ט ל פ ו ש ב את ה י י ח ק מ ו ח ה ן - ״ ק ל ח , ואשר ב לי ט הפלי פ ש מ ם ה ו ח ת י והן ב רח  האז

ה נאזין ב 3 ה 0 / ׳ ק ק ו ח מ ו על־ידי ה ת ל ב ת כ ו מ , ה ת י ת ו כ א ל מ ת ה ו א י צ מ ת ה י י ר ל ק פ ס א  היש ב

: ת מ א ה ל ל ות א ל פיקצי יחסן ש ת ו ו י ט פ ש מ ת ה ו קצי ל הפי ל Austin ע ם ש י ט ו ב ו ה י  לדבר

They commonly consisted in feigning or assuming that, "something 

which obviously was, was not; or that something which obviously 

was not, was". It is ridiculous to suppose that such fictions could 

deceive, or were intended to deceive. Nay, the very writers who 

reproach the Praetors with their artes, laugh at the grossness of the 

so-called lies, with which (as they imagine) the Praetors accomplished 

their unholy purposes. 

ת ו קצי ל הפי ן ש ד ו ב כ ת ב ל ז ל ז ת מ ו ח ם פ ת ע ד , ש ט פ ש י מ מ כ ם ח ת ו א א ד ב י ל גם א  ו

מן של ו רך בקי דה זו או אחרת, את הצו ק, במי א כדי להצדי ל ם א ה י ר ב ד , הרי אין ב ת ו י ט פ ש מ  ה

וצרות ו י ל ת א ו קצי ה שפי ד ב ו ע ה ת מ ו נ ש ך כדי ל כ , אך אין ב ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ב ו קצי  הפי

ת אין ו ב ו ר ם ק י ת ע ל ת, ש טי פו ת השי ו ש ר ה ק ו ק ו ח מ ל ה ח פיהם ש ו כ , מ ת י ת ו כ א ל ת מ ו א י צ  מ
3 2 . ם ו ל לא כ , ו ת ת ״המציאותית״, הממשי ו א י צ מ  בינה ובין ה

ת ו נ ו י ס  5. ח

ל ם ש י מ ע ט ת מ י ת ד ב ו ע ת ה מ א ר ה ק ח ע ל י ג ה ל ע מ ד ו מ ו ב מ צ ט ע פ ש מ ת ה ע בי נ ם מו ע א פ  ל
ה בעיני ב ו ש ח פה ו ם עדי מי י ם מסו נטרםי ל ערכים־אי ה ע ר י מ ש ר ה ש א , כ ת י ט פ ש ות מ י נ  מדי

ת. בדתי ת העו מ א י ה לו י ת מג י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ה

. ת ו י ו ס ח ת ה ו ת הראי ש ר ת היא פ י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ה ע י ב ק ת מ ו ע נ מ י ה ת ל י ס א ל ק ה ה מ ג ו ד  ה
ט פ ש מ ת ה י ב ר אותן ל ו ס מ יב ל ם אינו חי ד א ות, שיש מהן ש נ ו ל חסי ה ש מ ל ע שורה ש ב ו ק ק ו ח  ה

 30 ע״פ 172/68 המטפרסט נ׳ היוה״מ, פ״ד כב (2) 3, בעמ׳ 8, מדברי השופט זילברג. וראה: ד״נ 8/68
 המטפרסט נ׳ היוה״מ, פ״ד כב (2) 536, דברי השופט לנדוי, בעמ׳ 541: ״מעיקרו של דבר אינו הולם
 השימוש בפיקציות את רוח דיני העונשין החייבים לדבר אל האזרח שפה ברורה, מציאותית ולא
 מלאכותית. הרגשת הצדק סולדת מזה שאדם יורשע בפלילים על־פי עובדה שלא הוכחה אלא בדמיונו

 ובמצוותו של המחוקק״: סלידה זו לא מנעה את בית המשפט מלהרשיע את בעל הדין.
, עמ׳ 630, , 1873), pוראה שם J . Austin L e c t u r e s o n J u r i s p r u d e n c e , vol. II ( L o n d o n . 624 31 

 הדוגמה בעניין הפיקציה שהבעל והאשה הם אישיות משפטית אחת. ראה בעניין זה להלן הערה 147.
vol, )1959, . 3,:בעניין השימוש בפיקציות, ראה עוד. R. Pound J u r i s p r u d e n c e (St. Paul M i n n 3 2 

R.W.M. Dias J u r i s p r u d e n c e :והדוגמאות המובאות על־ידו: וכן ראה ,p. 454, 449-467 
, אשר, בין היתר, מציין גם מספר נימוקים בזכות מדיניות , 5th ed., 1985), p(London. 318-319 
 השימוש בפיקציות. על המוזרות שבפיקציות, נולדו והתאזרחו גם פניני לשון למיניהן. ראה: Dias, שם,
"Even the old rule that a wife was deemed to :תוך לימוד זכות על פיקציות מוזרות, אומר 
have committed a crime under her husband's compulsion was not originally introduced 
in order to deceive any one, although the absurdity of it did wring from Mr. Bumble 

.the comment 'If the law says that, the law is a ass'" 

 מחקרי משפט יד, תשנ״ח ־ 1998 275



ם אלון ח נ  מ

ן ה י ב ג ט ל י ל ח ה ל ל ו כ ט י פ ש מ ת ה י ב ן ש ה , ויש מ ן ל ב ק ט אף אינו רשאי ל פ ש מ ת ה י ב ן ש ה  ויש מ
ן שאף ה , ויש מ ה ת ו ל ג א ל ל ם עשיית צדק עדיף מן העניין ש ש ת הראיה ל ת א ו ל ג רך ל  כי הצו
ל ה ע נ ג ה ב ם ש י מ ע א - ט ך הו כ ק ל מו י ה הנ ל ל א כ ב . ו ט פ ש מ ת ה י ב ע מ ת זה נמנ ע ד ־ ל ו ק י  ש
ה ל ת א ו נ ו י ס ם ביקרם. נזכיר ח י צ פ ט ח פ ש מ ק או בתי ה ק ו ח מ ה ל ערכים ש ם או ע נטרסי  אי
ם י כ מ ס ו מ ם ה י מ ר ו ג ה א יקבל, ראיה ש ט ל פ ש מ בית ה , ו ר ו ס מ יב ל ם חי ד . אין א ר מ ו א רת ה  בקצי
א ל ה, א נ י ל המד ץ ש י החו חס ה או בי נ ן המדי ו ח ט י ב ע ב ו ג פ ה ל ל ו ל ה ע ת ר י ס ם כי מ ת ע עו ד י  הב
ית צדק עדיף מן העניין שיש, ם עשי ש ה ל ת ו ל ג רך ל ן כי הצו ו ט העלי פ ש מ ת ה ט בי פ ו א ש צ ם מ  א
ה נ ו ר ח ראה א 3 הו 4 . ו ל י ל פ ה ה כדי ל ר ראיה שיש ב ו ס מ ם חייב ל ד ן אין א כ ־ 3 כמו 3 . ה ת ו ל ג א ל ל  ש
ב צ מ א ה ו ך ה כ י ש פ , כ ו ת א ד ו ה ו ב מ צ ת ע ל א י ל פ ה ן ל מ א ם שאין אדם נ ו ש קה מ מו י  זו, אין נ
, ק ו ח י ה פ 3 ל 5 ; ״ ע ש ו ר מ צ ם ע ם משי ד ו ואין א מ צ ל ע צ ם קרה: א ד א ״ , ש ו ר , במקו ט העברי פ ש מ  ב
ים ניתנו נ קים שו ימו . נ ו דאת י הו פ עו על־ , ניתן להרשי ו נ ה מרצו ד ו מ ו ו נ ו ל חסי ר הוא ע ת ו ו ם מ  א
ט פ ש ת מ ו כ ר ע מ זיטוריות ש י ו נקו רה אי ת חקי ו ט י ם זכרן הנורא של ש ו ש ם מ ן זה, א ו סי  לחי
ך ו ת ד מ י ע ה ל ת מ ו ק מ ח ת ע ה ו נ מ ל ת ו ו ד ת ע ת ם ל ד ד בני א ד ו ע אם כדי ל , ו ו בהן בעבר הג ת נ ו נ  שו
3 6 . ה ל א וצא ב ם כי קים אחרי ימו ך נ ו ת אם מ , ו ו ל י ל פ ה ת ל ו ל ו ל ע ת ש ו ל א ישאל ש א י מ ש ש ש ח  ה
ן י אמו ס ח ל י ת ע ו ס ס ו ב מ ת בין בני אדם, ה ו י ו ת התקשר ו די ל סו ן ע ם להג ם באי ספי ו ת נ ו נ ו י  חס
ן ר שבי ש ק ל ה ת רצון ש ע י ב ש מ ה ו א ל ה מ ר י מ ש נית ל ו ת חי ו י ד ר הסו ש א תגלה, כ א י ן ל כנ  שתו
ים ג זה נמנ ל סו 3 ע 7 . ה ר ז ש דד ק לעו ח ו פ ט ינת ל י נ ה מעו ר ב ח ה , ו ו ל ב ק מ ע ל ד י מ ר ה ס ו  מ
ו תי רו זקק לשי י שנ מ ל ה ו ל ו ח ה ל ח מ ו מ ־ ג ו ל ו כ י ס פ פא ו , ובין רו ו ח ו ק ל ן ל ת בין עורך־די ו ר ש ק ת  ה
ק מו י ה הנ ל ת א ו נ ו י י חס 3 בשנ 8 . ן ו י ס י ח ל ה ה ע ל ו ח ה ח ו ו ק ל א אם כן ויתרו ה ל , א ג ו ל ו כ ל הפסי  ש
י - כדי ש פ נ ה י ו פנ ו ו הג ב צ את פרטי מ ו ו ב ל אשר עם ל ת כ ת א ו ל ג ה ל ל ו ח ל ח ו ו ק ל ר ל ש פ א א ל  הו
, אי י והרפו ט פ ש מ ל ה ו פ י ט רך ה ש לצו ע הדרו ד י מ ל ה כ ידים ב א יהיו מצו פ ו ר ה ן ו די רך־  שהעו
. ם ת ב ו ט ב ם ו נ א ברצו ל ם, ש ל אחרי דיעתם ש דע זה יגיע לי ו שמי ש ש ח ה י ל ו ח ה ח ו ו ק ל ה י ש ל ב  מ
ת ו ל ג רך ל ט כי הצו י ל ח ה ת ל ו ש ר ט ה פ ש מ ת ה י ב רה ל ה שמו ל ו ח פא ל ת שבין רו ו י ד ה הסו ר ק מ  ב
ת י ב ה ל נ תו ת זו נ ו ש ; אין ר ה ת ו ל ג א ל ל ית צדק עדיף מן העניין שיש ש ם עשי ש ה ל ת הראי  א
ה מ ו ן ד ו 3 חיסי 9 . ו ח ו ק ל ן ל ת שבין עורך־די ו די ם - בעניין הסו נ י ב ה ה ל ש ק ם ש י מ ע ט ט - מ פ ש מ  ה
ה ד ו ו ת מ ל ה ו ש ת מ כ ס י כהן דת, ולעניין זה אין ה ר בפנ ס מ נ י ש ידו ו ר לו ש ק ק ב ו ח י ב  מצו
י ל גילו ת ע ו ר ו ה ת ל ו ש ר ט ה פ ש מ ל כהן הדת, וכן אין בידי בית ה ן הוא ש ו סי ר החי ש א לה, כ עי  מו

ע ו ג פ ל ל ו ות שגילוין על נוסח חדש], תשל״א־1971. וראה גם החיסיון לראי ות [ ת הראי ד ו ק פ  33 סעיף 44 ל
ב בסעיף 45, שם. ו ש  בעניין ציבורי ח

 34 שם, סעיף 47.
לים ט העברי, שאדם יורשע בפלי פ ש מ ך הזמן אפשר גם ה ש מ ; רמב״ם, סנהדרין, יח, ו. ב  35 יבמות, כה, ב
וספות, ת נ מו י ת״, היינו ראיות מסו ות בנוסף על הודאתו ״קצת אמתלאו י ד שמצו ב ל ב , ו י הודאתו פ  על־
ט ראה על כך: ר ו פ מ ב ; ו ת ״דבר מה״ חזק לביצוע העבירה על־ידו. ראה: שו״ת הריב״ש, סימן רלד נ י ח ב  ב

 ע״פ 641/79 נגר ואח׳נ׳ מ״י, פ״ד לד;(1) 113, בעמ׳ 163 ואילך, בעמ׳ 168-167.
, כרך ב), עמ׳ 88 ואילך, עמ׳ 95-93. ז ״ ת(תשל ו  36 ראה: א׳ הרנון דיני ראי

 37 שם, עמ׳ 96 ואילך.
ת הראיות, סעיפים 50-48. ד ו ק  38 פ

ל הערה 36, עמ׳ 105-104.  39 שם, סעיף 48! וראה: הרנון, לעי
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

, ה בידי עיתונאי מ ו ן ד ו י חיסי , מצו ן ו ט העלי פ ש מ ת בית ה ק י ס י פ פ 4 ל 0 . ק ד ית צ ם עשי ש ה ל  הראי
4 1 . ו ל ע ש ד י מ ת ה ו ר ו ק ת מ ת א ו ל ג א ל ל  ש

ל ה ע ר י מ ש ה ה פ י ד ת ע י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם, כי בעיני ה רי ת האמו ו נ ו י ם ח ה ה מ ל ו ע ל ה ל כ  ה
א ת שהי י ת ד ב ו ע ת ה מ א י גילוי ה ל פנ , ע ם ח ו פ י ט ב ה ביקרם ו צ פ ם, שהיא ח מי י ם מסו נטרסי  אי
ם אף אין י מ י ו ס ת מ ו נ ו י ס ח , ב י שראינו פ . כ ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ע י ב ק ד ל ס ו ד מ סו י ם ו ד ו אי ק  תנ
ר ש א ם כ ; אך ג ק ד צ ית ה ן עשי ע מ ה עדיף ל י הראי ט שגילו י ל ח ה ת ל ע ד ־ ל ו ק י ט ש פ ש מ ת ה י ב  ל
ו י נ פ ם של י ו ס מ ה ה ר ק מ ל ב ק ו ט ש פ ש מ ת ה י ב א ש ל רושו א ה, אין פי ת כז ע ד ־ ל ו ק י דו ש ר בי ו ס  מ
ה זה אין ר ק מ גם ב , ו ת מ א ת ואי גילוי ה ו י ד רת הסו ת שמי מ ו ע ת ל מ א י ה ו ל י ק שבג ד צ ית ה ת עשי  א
ת ע י ב ק ע - ב ב ו ק ה ד ו חי ל הי ו ק י ש לא ה ם - ו י ל ו ק י ש ה ד מ ח א א ל ת א י ת ד ב ו ע ת ה מ א  גילוי ה
ל ס ש ר ט נ י א ת ה ף א י ד ע ה ט ל פ ש מ ת ה ט בי י ל ח ה ש מ : ו ת י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ב ת ש י ט פ ש מ ת ה מ א  ה
ת מ ת א נ י ח ב ם ב נ מ א א ו ו ה י ה שלפנ ש ר פ דו ב י ן שניתן על־ י ת, הרי פםק־הד ו די רת הסו  שמי
. ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ה ל ר ו מ ה ג ר י ת ס ת ב ד מ ו ל והיא ע ו כ ת זו י י ט פ ש ת מ מ , אך א ת י ט פ ש  מ
י בתי נ ר בפ רו ם לבי עי י פ ם המו י ט ע ם לא מ ם מקרי י פ י ק מ ת ה ו נ ו י ל חס ה ש ר ו ש ר ב ב ו ד מ  ה
, כגון ת ספו ו ת נ ו מ ו ת ד ו ר ש ק ת ת ה ו ר ו צ ת ל ו נ ו י ם חס ה י ל ף ע סי יה להו ד נטו ד הי עו , ו ט פ ש מ  ה

4 2 . ה ל א וצא ב כי , ו הם תי רו ים משי ה הנהנ ל א ים ל ם סוציאלי בדי ן עו ם שבי י ס ח י  ה

ם י מ י ו ס ם מ י ב ו ר ק ג ו ו ן ז ת ב ו ד  6. ע
ל ם ש ת ו ד ת ע ו ל ס ית פ י ג רה בסו ת קשו ו ד ב ו ע י ה לו י ט מג פ ש מ ת ה ת בי ו ע נ מ י ל ה ה ש מ ו ה ד ע פ ו  ת
ת רו ט לעניין עבי ר ם, פ רי הם האמו בי קרו גם ו ו ד בני ז ג ם נ ספי ו ם נ מי י ו ם מס בי קרו  בן זוג ו
ה ל א ה - שהרי זוהי ש ל ם א בי ל קרו ת ש ו נ מ א ר נ ס ו ל ח ל ג ק ב מו י אף כאן אין הנ 4 ו 3 . ת ו מ י ו ס  מ
ם היה, י א ת מ ה ו פ ימוק זה י ל פנים, נ ל כ ע תו - ו ת עדו ו ל ס א פ ל ד ו ע ת ה ו נ מ י ה ת מ כ ר ע ל ה  ש
. ת לרעתו נ ו ו כ ר היא מ ש א לא כ ת בן הזוג, ו ב ו ט ת ל ר ס מ נ ת ה ו ד ע ן ל א להאמי ל  בעיקר, כדי ש
ן ת מ א ש ו ו ה ל גד א ו נ ל ם א בי ו הקר ג ו ו ל בן הז ת ש ו ד ת ע ל ס ו פ ה ה א ר ו ה 4 ל 4 ל ב ו ק מ ק ה מו י  הנ

 40 שם, סעיף 51.
 41 ב״ש 368,298/86 ציטרין ואח, ני בית הדין המשמעתי של לשבת עורבי חדי; במחוז תל-אביב, פ״ד מא
ת ש ר : פ ח (1) 711, בעמ׳ 747 (להלן  (2) 337; וראה עוד: ע״א 1354/92 היוה״מ נ׳ פלונית, פ״ד מ
ם י ט פ ש מ ד ה ר ש מ גש ל קת נושא החיסיון העיתונאי בישראל, שהו ועדה לבדי : וראה גם: דוח הו ית) נ  פלו
׳ 21). מ ע ) י א נ ו ת י ע ת חיסיון ל ת ועדה עמד ד״ר א׳ מעוז. לפי המלצותיה ראוי ל ר 1994. בראש הו ב מ צ ד  ב

ק (עמי 24-23). ו ח ע ב ת קבו ו ת יחסי וכן עליו להי ו י הוועדה, על חיסיון זה להי ב חבר ת רו ע ד  ל
ות סעיף 50א. ת הראי ד ו ק  42 פ

ת הראיות. ד ו ק פ  43 סעיפים 5-3 ל
"By Marriage, the : ל ואשתו ע ב ת״ שבין ה דות המשפטי לל ״האחי ט האנגלי הנימוק היה בג פ ש מ  44 ב
ר בבראשית, ב, כד: ״על כן ו מ א ח ועל־פי ה ו זאת מכ  "husband and wife are one person in Law, ו
ט פ ש מ ם ב ל ו ע ה זה לא הוכר מ ו מ ר אחד״. נימוק ת ש ב דבק באשתו והיו ל ו ואת אמו ו  יעזב איש את אבי
ל בית קתו ש דחה ״רעיון״ זה בפסי ק שלעיל. וכן נ ו ס פ ר ב ה כזו מהאמו סקנ סקה מ לם לא הו מעו , ו  העברי
ד טו 682, בעמ׳ 695-694. וראה דיון ״ ט העליון. ראה: ע״א 479/60 אפלשטיין נ׳ אחרוני, פ פ ש מ  ה
ט העברי), פ ש מ : ה ן ל ה ל ) ( ח ״ מ ש ך אצל מ׳ אלון המשפט העברי (מהדורה שלישית, ת כ ט בקשר ל ר ו פ  מ

 עמ׳ 517, הערה 37, ולהלן הערה 147.
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ם אלון ח נ  מ

ק ו ת ח ע צ י ה 4 לפ 5 . י ת ח פ ש מ א ה ת ת ה ו מ ל ש ל ת ו ם הבי ו ל ש ע ל י ר פ ה ל ל ו ל ה ע ל א ת כ ו י  עדו
ם, רי ם האמו בי ו הקר ג ו ו ל בני הז ם ש ת ו ד ת ע ו ל ס ר פ ב ד ה ב א ר ו ה ה ה ל ט ו ש ב ד ח ת ה ו  הראי
גדם אך ד נ י ע ה ה ל ב ו ם ח ה י ל , היינו שאין ע תם ן לעדו ו י ס י ל ח ראה ש ה הו א ה ב מ ו ק מ ב  ו
ל ה ע ר ו ק מ ק ו ח מ ם כי ה י ד מ ו ל , אך עדיין אנ ו מ צ ע ל ש ר כ 4 שינוי זה סבי 6 . ן ת כ ו ש ע ם ל י א ש  ר
ת מ א ו ת זו ת מ ר ייתכן שאין א ש א , גם כ ת י ט פ ש ת מ מ ת א ע י ב , היינו ק ן ת מתן פסק־די ו ר ש פ  א
ל ם ש י מ ע ט ל זאת, מ כ , ו ה ת ו ל ג א ל ל ר ש ש פ א ו מ ק מחיי־ב א ק ו ח מ ה ת, ש בדתי ת העו מ א ת ה  א
א ף הו א ת נגדו, ש נ ו ו כ ת מ ו ד ע ה ם ביתו של עבריין ש ו ת סתם, אלא של ם בי ו ל לא ש ם בית, ו ו ל  ש

4 7 . ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א י ה ו ל י י ג נ ל פ ת ע י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  עדיף בעיני ה

״ ת ו י א ר ת ה ו ל י ב ק ן ״ ו ר ק  7. ע
ת מ א ת ובין ה י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת בין ה ט ל ח ו ל סתירה מ ה ש מ ו י ק ם ל י ט ו ב ם ה י י טו ד הבי ח  א
ע ב ק י ת ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה ת ש י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ רה ה ם מו ה ב ם ש א במקרי י הו ת מצו י ט פ ש מ  ה
. ו נ י ה לפנ פ ו ש ח יה ו ת היא גלו ח נ ו מ ק ו פ ס ת ב ל ט ו י שאינה מ פ ־ ל ע ־ ף ת, א בדתי ת העו מ א גוד ל י  בנ
ם ת. מקרי קי י חו ת ל ו בדרך ב ל ראיות שהושג תן ש לו ת קבי י ם בבעי רי ם הקשו י ר ק מ נתי ל ו  כו
ל ו ל ק י ש פ ־ ל ע ך ו ו ת ת מ ע ב ק ת נ י ט פ ש מ ת ה מ א ת כי ה י ס א ל ה ק מ ג ו ש ד מ ש ם כדי ל ה ה יש ב ל  א
ם י כ מ ס ו מ ם ה רמי ו ך הג ו נ הנפש, חי ף ו ת הגו ו מ ל ש תו ל כו ז ם ו ד א ד ה ו ב ן כ  ערכים שונים - כגו
ת מ א ר ה ש א ו - כ נ ו ח ט י ב ר ו בו ם הצי ו ל ש ה ל ג א ד ה , ו פו ונפשו ו ת ג ו מ ל ש ם ל ד א ת ה כו ד ז ו ב י כ  ל
ת ע י ב ק ע, ב ל המכרי קו ת אין זה השי ו ב ו ר ם ק לעתי ם, ו לי קו ד השי ח ת אינה אלא א י ת ד ב ו ע  ה

. ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ע ב ק ה נ י פ ־ ל ע ת ש י ט פ ש מ ת ה ו י נ י  המד

, ו תי ו י ו ל הסתעפ ל כ ת - exclusionary rule ע ו ל ס פ ל ה ל ושא כ ם בנ רי ה קשו ל ם א  מקרי
ו ו ב ות, דנ נ ת שו ו י ט פ ש ת מ ו ט י ש ת ב , נידון רבו ו תי ל השלכו . עיקרון זה, ע ו תי  סייגיו ותוצאו
רה ה חז נ ו ר ח א ל . ו ו ט שלנ פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה ב ק י ס פ ה ה בו הדיון ו ב ו ר , וכץ מ ט פ ש גי מ ם והו קרי  חו

 45 על נימוק זה נאמר כי הוא ״קלוש במקצת״, משום שאם בן הזוג מוכן להעיד נגד בן זוגו משמע, ששלום
ת הופר כבר בלאו הכי: ראה: ע״פ 95/50 אריבאנ, היוה״מ, פ״ד ה 1200, בעמ׳ 1203. אך עדיין יש  הבי
ה כ פ על, כי בכך ה ת בפו רת העדו ד נגד בן הזוג אינה דומה למסי ן כי נכונות להעי ל דין לטעו ע ב ם ל  מקו
; וראה: הרנון, לעיל הערה 36, עמ׳ 119-118, וכן ראה: קל ה בנ בדה שאין לתקנ ת שלום בית לעו ר פ  ה

.624,529 ( 3 ) ט , פ״ד מ , ב ו ק ע  ע״א 1915/91 יעקובי נ׳ י

ק הראיות, ק הראיות^ תשמ״א־1981 הפרקליט לד 137 : ראה גם הצעת חו  46 סעיפים 10 ו־47 להצעת חו
ר שמ הדומים להצעה משנת 1981 ; ראה עוד: סעיפים 10 ו־49 ב ס ה  תשי״ג-1952, סעיף 15, ודברי ה
, ראה: י ת כשרות בחיסיון בדין האמריקנ פ ל ח ה ק הראיות, תשמ״ה-1985 משפטים טז 3. ל ת חו ע צ ה  ל
C.T. McCormic M c C o r m i c o n E v i d e n c e (J.W. Strong (ed.), St. Paul Minn., 4th ed., 

.1992), p. 305 
ם משרד ע ט ת תשי״ג-1952, מ ק הראיות משנ ך עיוני בנושא זה עתה עלה בפניי סעיף בהצעת חו  47 מתו
ת הניתנת כו ל שימוש בז כ ה הנראית לו מ ט רשאי להסיק כל מסקנ פ ש מ בו נאמר כי בית ה ם, ו  המשפטי
ט - פ ש מ ת ה ר לבי ש פ א ות שונים שלא להעיד (סעיף 104). מטרתו של סעיף זה היא ל נ ו י חסי  לבעל
ו נ , או שמצפו ם - להתרשם מניצול החיסיון כי העד מעלים משהו ר מושבעי ב ח בר ולא ב ט מדו פ ו ש ב  ו
ת חוק ע צ ה ה נפל סעיף זה ושוב לא בא זכרו, אף לא ב / משום מ ׳ ת מ א  אינו נקי וכיוצא בזה ״מאותות ה
ת זו: אך אני כשלעצמי - ת משנת תשי״ח. יכולני לנחש את הנימוקים שהביאו להיעדרו ו י  ראיות חסו
י פרוצדורה - רואה הייתי בעין יפה הוראה מעין זו, שיש בה כדי ם של קפדנ ת מ ת עליי את ח ו ל ע ה י ל ל ב  מ

ן. ו ת שלשמן נועד החיסי ו ר ט מ י לפגוע בעצם ה ת העובדתית, מבל מ א דת מה, לגילוי ה , במי ו  לקרבנ
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

רת ד להלץ, בקצי עמו 4 נ 8 . ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד סו י ק־ ת חו ראו ר הו ה זו לאו ש ר נידונה פ  ו
. ן לענייננו ת במישרי ו ר ו ש ק ושא זה, ה ת שבנ ו נ ל אותן בחי , ע מר  האו

, י קנ ט האמרי פ ש מ ת ה כ ר ע מ ותר ב ת בי כ ה ל ק י ח ר מ רתו ה ת בצו ו ל ס פ ל ה ל ח כ ת ו  כידוע, פ
ר 4 היא, בתו 9 ה ל י ב , בלתי ק ן ה בדרך בלתי הוגנת, במישרין או בעקיפי ג ש ו ה ל ראיה ש ו כ י לפ  ו
.(The fruits of the poisonous tree t h e o r y ) 5 0 ״ ל ע ר ו מ ל העץ ה ם ש י ש ו א ב ת ה ו ר י פ ה ״  פרי מ
ה בדרך ר ט ש מ קרי ה ו על־ידי חו ם שהושג ש א נ ת ה ו א ד ו א רק לעניין ה ה ל ל ת ח ו ל י ב ק  אי ה
ם, ת סמי ס י פ ן ת , כגו ת ו י צ פ ת ח ו י א יהם, אלא גם לעניין ר נ ת למי נפשי ית ו ז ת פי ו מ י ל ל א  ש
אף לעניין ת, ו קי ם בלתי חו י צ פ ת ח ס י פ ת קי או מ פוש בלתי חו כת חי ה מערי א צ ו ת ו כ ג ש ו ה  ש
ד גישה זו הוא סו ק שבי ימו . הנ ה ב ר ה ל ב א גדו ״ הו ל ע ר ו מ ק בינן ובין ״העץ ה ח ר מ ה ות ש  ראי
ק על־ידי ו ח ת ה ו א ר ו ה עה ב י פג ת ו ו ל ל ע ת ה ת ו ו מ י ל י א ש ע מ ע מ מנ ה להי ר ט ש מ ך את חוקרי ה נ ח  ל
, ת י ט פ ש מ ת ה מ א א ה ת אפו ע ב ק זה זו. כאן נ לו ו בדרך נ ג ש ו ה ות ש ת של הראי כ ת ל ק י ח ר ה מ ל י ס  פ
ם ד א ד ה ו ב ת כ ר י מ ש ת ל י ט פ ש יות מ נ ל מדי לים ש ך שיקו ו ת ם בדין, מ ש א נ  היינו זיכוי ה
ת א י צ ל מ ה ש ר ק מ , כגון ב ק פ ס ת ב ל ט ו ת, שאינה מ בדתי ת העו מ א ה ת מ ו מ ל ע ת ך ה ו , ת ו יותי  וזכו
י טו י הב ; ו ק פ ס ת ב ל ט ו ם אינה מ ש א נ ל ה ו ש ת מ ש א י חוקי, ש ת ל ש ב ו פ י ח ה מ א צ ו ת ם כ ס  ה
ר ס א ן עדן, נ ט שבג פ ו ש א: ה ל הו ש ל - מ ע ר ו מ ן זה - פירות העץ ה י לעיקרו ט פ ש מ ה ־ י ת ו ר פ ס  ה
ה, לי ג . באנ ת לשקר מ ב לרע, בין א ו ן בין ט י ח ב ה לא ידע ל , ו רה י עץ החקי ר פ ל מ ו כ א ו ל  עלי
ה נ י ח ב ה מ ת ו נ מ י ה מ ק ב פ ל ס י ט ה ה היא, שראיה שאין ל ט ו ק נ ה ה כ ל ה ת, ה ת אחרו ת רבו ו נ י ד מ ב  ו
ט פ ש מ ת ה י ב ים, אך ל ם בלתי חוקי י ע צ מ א ה היא אף אם הושגה ב ל י ב ת, ק בי יקטי בי  או
ה ניכרים אף נ ו ר ח א ל , ש ר ב ת ס מ ם; ו מי י ו ם מס ה במקרי ת ו ל י ב ל את ק ו ס פ ת ל ע ד ־ ל ו ק י ר ש ס מ  נ

5 1 . ת כ ל ת ה ק י ח ר ה מ ת ד מ ע י נסיגה מ ת סימנ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

ל ה ש ת ו ל י ב ת בעניין ק ו מ י ו ס ת מ ראו ה זו הו י ג ת בסו ו י ט בישראל מצו פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב
ת ר י ס מ ר ל ק ח נ ל ה ו ש ת ו ב ד נ ת ה י או ב ש פ ו ח ן ה ה ברצו י ו ה תל ת ו ל י ב ק 5 ש 2 , ם ש א נ ת ה א ד ו  ה
ת נ ז א ת - בעניין ה ח א : ה ם י א ב ם ה ושאי ה בנ ל י ס ת פ ראו ק שתי הו ו ח ת ב ו י ן מצו כ ־ . כמו ה א ד ו ה  ה
קן ק תו ו ח 5 ה 3 ; ן י ד א כ ל ר ש ת ת ס נ ה על־ידי האז ג ש ו ה ה ראיה ש ל ו ס ו פ י א כדין, שלפ ל ר ש ת  ס
ע ב נשו ש ע שעו ש ל פ ש י ב ל י ך פל י ל ה ר ב ב ו ד ר מ ש א ה - כ י ו ה תל ת הראי ו ל י ב ה ק ת ע  ב־1995, ו
רך ל הצו ת צדק עדיף ע ג ש ה רך בראיה ל , אם הצו ט פ ש מ ת בית ה ט ל ח ה יותר - ב ר ו ס א ת מ ו  שנ
ל ראיה ה ש ת ו ל ס ה פ לפי ת, ו ו ת בפרטי ר ח ת - בעניין פגיעה א ר ח א ה ; ו ת ו י ט ר פ ל ה ן ע  להג
י פ , ל ט פ ש מ ת ה ת בי ע ד ־ ל ו ק י ש נה ל ה נתו ת ו ל י ב א ק ל ת א ט ל ח ו עה זו אינה מ י ה על־ידי פג ת ב ג נ  ש

ט הפלילי״ פ ש מ גיות ב ת: סו  48 ראה: מ׳ אלון ״חוקי־היםוד, עיגון ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטי
ט הפלילי), עמ׳ 27, בעמ׳ 86-79. פ ש מ : סוגיות ב 1) (תשנ״ו־1996)(להלן ) ג  מחקרי• משפט י

Pr (חסינות) ivi lèges בר  49 יצוין כי לפי דעתו של McCormick, לעיל הערה 46, כרך 1, בעמ׳ 671, מדו
. לא Competencys (קבילות)  ו

"are :ג את האמת, כי אם ת אינו בא להשי ו  50 ראה: McCormick (כרך 1, עמ׳ 269), הקובע שכלל הפסל
regarded as of sufficient social importance to justify some sacrifice of availability of 

 "évidence relevant to the administration of justice, וכן ראה: שם, בעמי 720,671.
ת ב ח ר נ גרפיה ה ו ) 393, והביבלי 2 ) ז  51 ראה: בג״ץ 249/82 ועקנץ נ׳ ביה הדק הצבאי לערעורים, פ״ד ל

. טטת  המצו
,תשל״א-1971 . נוסח חדש] ת הראיות [ ד ו ק פ  52 סעיף 12 ל

ק האזנת סתר, התשל״ט-1979. ו ח  53 סעיף 13(1) ל

 מחקרי משפט יד, תשנ״ח - 1998 279



ם אלון ח נ  מ

ל ראיה אך ורק ו ס פ ן ל י א , ש י נ ל העקרו ל כ ה הן חריגים ל ל ת א ראו 5 שתי הו 4 . ה ר ק מ ה ת ו ו ב י ס נ  ה
ד ו ב כ נית ב רה קיצו ם בצו געי ה פו ל ם א ר אמצעי ש א , גם כ ה ת ג ש ה קטו ל נ ם שנ י ע צ מ א ל ה ל ג  ב

5 5 . ט פ ש מ ל בית ה ו ש ת ק י ס פ ו ב ר י זה מקו נ ל עקרו ל . כ ט ר פ ת ה ע נ צ ב ם ו ד א  ה

 (א) הודאה שהושגה באמצעים בלתי חוקיים
ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ו ש ת ק י ס פ ו ב קים שניתנ ימו הנ ם הדיון ו ם ה י פ ל א ננו מ ו ת נושא עי נ י ח ב  מ
ה פ ו ס ס ו נ ה באו ת ג ש ת ה ל י ח ת לי - ש ט פלי פ ש מ ה - ב א ד ו ל ה ה ש ת ו ל י ב ר ק ב ד ת ב ו ע ד י ה ק ו ל י ח  ב
. מן ם י ל ו ס ם פ י ע צ מ א , ב ר ה, כאמו , אך הושג ט פ ש מ מן על בית ה ה מהי נ כ תו , ו ן  ניתנה ברצו

5 6 . ת ו ש י ג י ה ת ש ת מ ח ל א כ ם הניתנים ל קי ימו י שנעיין בנ  הראו
י ע צ מ א ת ו ו מ י ל י א ש ע מ מוש ב ך שי ם תו ש א נ י ה פ ה מ ת ב ג נ ה ש א ד ו , ה י ת הנשיא לנדו ע ד  ל
. ה ת ו נ מ י ה מ ב ה ו נ כ ו ת ק ב פ ם ס י ל ו מטי לה, גם אם אין אנ ה היא ואינה קבי ל ו ס ם, פ י ל רה פסו  חקי

: ו ה דברי ל א  ו

ת או סי ת פי ו מ י ל ל א ץ ש ח י ל ע צ מ א ה ב ל ב ק ת נ ה ש א ד ו ת ה ל י ס פ ה ש ע ד טה אני ל ו  ועדיין נ
דאי היא יעילה בו , ו א ט ו ח ר ש ט ו ש ת נגד ה י ל י ל פ ה ה י צ ק נ ס ה ת יעילה יותר מ י ג ו ל ו כ י ס  פ
ד עיני ג נ לא ל מה ו י נ ת פ י ת ר ט ש מ ת ה כ ר ע מ ת ב ל ע פ ו מ ת ה י ת ע מ ש מ ה ה קצי  יותר מן הסנ
ה י ו פ ה כ א ד ו א ה י צ ו ה ת כדי ל ו מ י ל ל א ת ש ו ט י ש ר ב ח ו ב ר ה ק ו ח תנת ש ו ת נ ע ד ר. ה  הציבו
ת י ב י ש נ פ ה מ ל א ת כ טו ל שי י ע פ א ה ו ת שלשו ע ד וכח ל ו ל מזה, אם י ד ח ר י ק ח נ י ה פ  מ
תה או לו עי קר איננו בי ל העי ב . א . ט זוטא. פ ש מ ת על הסף ב א ז ה כ א ד ו ה ה ח ד ט י פ ש מ  ה
. אינני רואה ף ס ל ה ה ע ל ו ס ה פ א ד ו ת ה י י ח ד ב ת ש כי ו נ ה החי קצי ל הסנ לותה ש ר יעי ס ו ח  ב
ת ובין ו מ י ל א ש ב ו מ י ש ם ב י א ט ו ח ם ה ד לדין שוטרי י מ ע ה רך ל ר הגיוני בין הצו ש  ק
ת ד א י מ ע ה ר ל ש פ . הרי א ם י ל ם פסו י ע צ מ א ה ב ג ש ו ה ה ש א ד ו ה ל ה יתה ש ה או דחי ת ו ל י ב  ק
ל ח - ש ר ז א ל ה תו ש כו ל ז ה ע נ . ההג ה א ד ו ה ת ה ל א ו ס פ חד עם זאת גם ל י ן ו ר לדי ט ו ש  ה
י ש ע מ ל קרבן ל ו פ י א ל ל ת - ש לי י ע עבירה פל צו ד בבי ו ש ח ח ה ר ז א ל ה גם ש רח ו ל אז  כ
ן הנשיא , או בלשו ת חקירתו ע ם ב ד א ד ה ו ב כ עה ב י לפג ת ו י ת ר ט ש ת מ ו מ י ל  א
קר ר - היא העי ק ח נ ל ה ש ש פ נ ה ף ו ת הגו ו מ י ל ל ש רה ע , השמי נו כאן נ י  ב׳ כהן בענ
ת ל י ק ת ש ה א א ד ו ל ה ה ש ת ו י ש פ ו ל ח ל הדיון ע ל כ א מ צי ר להו ש פ א .. אינני גורס ש  בעיני.
לה כו ת י ו נ מ י ה מ ן ה ח ב ל מ נית ש ה קיצו ל ע פ כה. רק ה כה, אם הו ר הו ק ח נ ה ה ש ד ב ו ע  ה
ל ל עינוי ש כ ת ו ו ל ל ע ת ל ה כ ה ש נ ק ס מ ה ל ר ה ע עד מ י ל בדרך זו ע ב ק זאת. א י ד צ ה  ל
. ת מ ת א א ד ו א ה ה שהי א ד ו ה ת ה א י ר ק ט מ פ ש מ ת ה ע בי נ כ ת ש ד מ ל עו ם, כ ר מותרי ק ח נ  ה
א צי ם יעילים כדי להו ם אמצעי י מ ע פ ש ל מ ש ת ל מ א לים ב כו ת ועינויים י ו ל ל ע ת א ה מ ש  ו
ת ח ת ו ה זו פ פ ק ש ל ה ב יזיציה. א ו ת האינקו ו ב ו א ר ב ם כך ס נ מ ? א ר ק ח נ י ה פ ת מ מ ת א א ד ו  ה
ל , ש ו ט שלנ פ ש מ ת ה ט י ש ת ב ו ק ו מ ם ע ד המושרשי סו ל ערכי הי ה ש ר פ ה ב ל ח ח ר ת  פ
א ל ם ש ד ל א ו ש ד ו ב ל כ ק ושמירה ע ו ח א כ ל ה ש פ י ק י ת ם בפנ ד ל א פו ש ו ל ג רה ע  שמי
ת. אכן, ו ת הראי ד ו ק פ ן סעיף 12 ל ת ניגוד את עצם לשו י ל כ גדת ת ו ושפל. היא גם נ  י

ות, התשמ״א-1981. ק הגנת הפרטי ו ח  54 סעיף 32 ל
.837 ( 3 ) ב ל הערה 51 ! ד״נ 9/83 בית הדין הצבאי לערעורים ואח׳ נ׳ ועקנין, פ ״ד מ  55 ראה לעי

.533 ( 4 ) ד , פ״ד ל י  56 ע״פ 183/78, 191/79 אבו מידגיםואח׳ נ׳ מ״
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ה ר י ק י ח ע צ מ עת א י ל מנ י ש ט פ ש ם שם פורשו פירוש מ רי ת האמו ו י ש פ ו ח ה ב ו ו ט ן ה  הרצו
ר ק ח נ ת ה א כ ך ה ו ה ת ל ב ק ת נ ה ש א ד ו ל ה ב ם אלה. א י ל ל מ ן ש ט ו ש פ קא כ ו ו דו א ל , ו ם י ל  פסו

5 7 . י ר ת ם ר עדיין נראים לי תרתי ד ק ח נ ל ה ב ש ו ט ו ה נ יתנה מרצו ה שנ א ד ו ה  ו

ם קי ימו , נ ף ס ל ה ה ע ת י י ח ד , היינו ל ה א ד ו ה ל ה ה ש ת ו ל י ב ק ־ י א ם ל קי מו י . הנ ת ראו  עינינו הקו
קטו נ א י ל ם ש קרי ל חו כם ש ו נ ר חי ב ד ה ב ר ט מ : ה ם ת ה י ט פ ש ת מ ו י נ י ם ערכיים שבמד לי קו ל שי  ש
ה נ ג ה ה , ו ה ל י ב ך אינה ק כ ה מ א צ ו ת ת כ ל ב ק ת מ ה ה א ד ו ה ה ת ש ע ר כחו ל ו ו י ם י ם א י ל ו ס ם פ י ע צ מ  א
ה ל ם א י ל ו ק י ; ש ו ד ו ב כ ה ב ע י ג פ ל ת ו ו מ י ל י א ש ע מ ל קרבן ל ו פ י א ל ל ח ש ר ז א ל ה תו ש כו ל ז  ע
ם ה אף א ל י ב ה ק א ד ו ה , ואשר על כן, אין ה ה א ד ו ה ת ה ו נ מ י ה ל מ ל ש ו ק י ש ל ה ם ע י פ י ד  ע

. ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ה ם א א ו ה ת נ כ ו ת ה ו נ מ י ה  היא מ

ר ח א לו גם ל , ו ן יתנה מרצו דיה שנ בא דידיה הו י אל , ו ט חיים כהן פ ו ש ו ה ק עלי ל ו  ח
ה א ד ו ה ל ה ה ש נ כ ו ך עליה אם ת ו מ ס ט ל פ ש מ ה היא, ורשאי בית ה ל י ב ת בנאשם, ק ו ל ל ע ת  ה

: א את דעתו ק הו מ נ ה מ כ . ו ו מן עלי  מהי

ו ת ד מ ל ע ר ע ו ז ח תה ל או ת נ ו דמנ ה הז ל רים א מ הנשיא, רואה בערעו ״ , מ כבד י הנ  חבר
תו די ת הו ת א ל ס ו ו פ קרי ד חו צ ר מ ק ח נ ת ב ו ל ל ע ת ל ה כ ר הימים, ש ב כ ש ב מ ט י דועה ה  הי
ש פ ו ת ח ה א ד ו מ ת ה א ל מ ו ל ש ת, דיה ל ת או הנפשי סי ת הפי ו ל ל ע ת ה ה: ה ל כראי ב ק ת ה ל  מ
א ל יתנה ש דיה שנ א הו ל ל א ס ו ק פ ו ח ה שאין ה ע ד ד ב י מ לתי אני ת ו דג ת מ ו ע  רצונו. ל
ת ק ו ל ח מ ה ה ש ו ט ה נ כ ל ה . ל ת ו ל ל ע ת ר ה ח א ו גם ל ל ן ו יתנה מרצו דיה שנ ט הו ע מ ן ל  מרצו
א סעיף , הו ק ו ח ת ה ו ל פרשנ ם שמיים היא) אך ע ש ת ל ק ו ל ח מ ר ש מ ו ן צריך ל אי ו ) ו נ י נ י  ב
ת ו י נ ת המדי ל א ש ה וזה בכה, ב כ ו זה ב ם אנ י ט ב ל ת ה מ ש ע מ ל ל ב ת; א ו ת הראי ד ו ק פ  12 ל
ד ו ב ל כ ן ע ו היא להג נ ת ב ו ד גיסא, ח ח ט. מ קו ט זה לנ פ ש מ ת ה י ב יה ל ת הראו י ט ו פ י ש  ה
קרי ת חו ל ידינו לרסן א א ר ל ש ל א כ ת כ ו ש ע ל ו ו ם ב י ל ל ע ת מ א ייפגע בידי ה ל ם ש ד א  ה
ו נ ת ב ו ך גיסא, ח ד י א ם ובפשעים; מ י ל ו ם פס י ע צ מ א רתם ב ת חקי ר ט ג מ י ש ה ל ה מ ר ט ש מ  ה
ע ו למנ ה זו, ו נ י ה במד ב ו ה ט ק ל ל ח ת כ ס ר ו ה ברת ו ו ג ת ו כ ל ו ה ה ה ע י ש פ ם ב ח ל י ה  היא ל
קרי ו בידי חו כ ר הו ש א ם אלימים אך ב ל פושעי ם ש ה י ל ו ל ע ת ר ל בו ם הצי ו ל ת ש ר ק פ  ה
ד ב כ נ י ה ר ב ת ח ר ב ס ת: ל ו י פו ל עדי א ע ל ת בינינו אינה א ק ו ל ח מ י כי ה . דומנ ה ר ט ש מ  ה
ל ה ע נ ג ה פה ה ו לדידי עדי ל אי ות, ו ו היסודי יותי זכו ם ו ד א ד ה ו ב ל כ ה ע נ ג ה פה ה  עדי

5 8 . ר ו ב י צ ם ה ו ל  ש

ת ל בי ע יה ש ת הראו י ט פ ש מ ת ה ו י נ ת המדי ל א ש גן ב א מעו ט כהן אף הו פ ו ש ל ה קו ש מו י  נ
ם ש א נ ת ה ע ש ר די ה י ר על־ בו ם הצי ו ל ל ש ה ע נ ל של הג קו , עדיף השי ; לדעתו ט ו ק נ ט ל פ ש מ  ה
ם ד א ד ה ו ב ל כ ה ע נ ג ה ל ה ם ש לי קו ר השי ש א מן עלינו, מ ה מהי נ כ ו ה אשר ת א ד ו ה ך ה מ ם ־ ל  ע

5 9 . ם י ז ו ל נ ם ו י ל ו ס ם פ י ע צ מ א רתם ב ת חקי ר ט ת מ ג א י ש ה ל ה מ ר ט ש מ קרי ה ן חו  וריסו

 57 שם, עמ׳ 539-538.
 58 שם, עמ׳ 546.

ת ו ל ל ע ת ה נה, עם ריבוי מקרי ה פט כהן כי ״גוברים בי לאחרו ו (שם) מוסיף השו ך דברי ש מ ה  59 ב
ת, מן ו ת המשטרתי ו כ מ ר ה ת החמורים, שמא אותה הגנה על שלום הציבור אף במחי ו ק פ ס ת, ה  המשטרתי
ם את מילתי ע פ מר ה . ואולם אין אני רואה צורך לו . . ת לעצמנו ת היא שאין אנו יכולים עוד להרשו תרו  המו

 מחקרי משפט יד, תשנ״ח - 1998 281



ן ם אלו ח נ  מ

ה צריך ר ו א כ ל י ויסודי ש ת ו ה ד מ ח ל א ו ק י ש ט שאין זכר, ל ע מ ם זה אין זכר, או כ דברי  בדין ו

; שהרי ת מ ן דין א ט לדו פ ש מ ל בית ה ית ש נ ו הראשו ת ב ו ם, והיא - ח לי קו ל השי קו ת שי ו י ה ה ל  הי

, א מ ל לי ע א דכו ב י ל א א ת הו מ כנה א תו , ו ת ק ו ל ח מ ה אינה שנויה ב א ד ו ה ל ה ה ש ת ו נ מ י ה  אם מ

ה, פי כרע על־ ת תו י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ה ך ש כ א ל י ב ה ה ג:די׳ ל מ צ ע ל ש ת זו כ י ת ד ב ו ת ע מ א ם אין ב א  ה

ל ו ל ק י ש פ ־ ל ת ע ע ב ק ת נ י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ב ת ש י ט פ ש מ ת ה מ א , ה ה ת ע ר מ ו מ ? א ד ב ל ה ב י פ ־ ל ע  ו

קא ו ו דו א ם ל י ת ע ל , ו ם ה ד מ ח ת אינו אלא א י ת ד ב ו ע ת ה מ א ל ה ך ש ר ע ה ש נים, כ  ערכים שו

, ה ל י ב ת היא ק ו מ י ל י א ש ע מ ה מ א צ ו ת ה כ ג ש ו ה ה ש א ד ו ה ה ת ש ר ב ו ס ה ש ע ד י ה פ . ל ם ה ב ב ש ו ש ח  ה

ד עם ח ה א ת בקנ י ת ד ב ו ע ת ה מ א ה ה ל ו ה היא עליו, ע נ מ י ה ך עליה אם מ מ ת ס ט י פ ש מ ת ה בי  ו

ת ו ב ק ע ה ב ג ש ו ה ה ש א ר ו ה ת ש ר ב ו ס ה ה ט י ש : אך ל ת י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ב ת ש י ט פ ש מ ת ה מ א  ה

ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ד מ ו , ע ה נ כ ו ת א ב י ה ה נ מ י ה ם מ ף א לה, א ת אינה קבי ו מ י ל  מעשי א

ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ט ל ל ח ו ד מ ו ג י נ ת - היינו זיכוי הנאשם - ב י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ב  ש

. ה א ד ו ה ה ת מ ע ב ו נ  ה

ל ה ש ת ו ל י ב ר ק ב ד ית זו ב נ ה עקרו ל א ש ף ב ת דיונו המקי ם ו11ז0׳^ו81\/ א כ ס ל נכון מ  א

: ט פ ש מ ל בית ה מן ע ה מהי כנ ם, אף אם תו לי ם פסו י ע צ מ א ה ב ג ש ו ה ה ש א ד ו  ה

. . ל אחר. קו ל שי כ ל ל ע ת מ מ א כה את ה ם, המערי לי ל עשיית צדק בפלי  אין שיטה ש

ר קו ב ד ל פשרה, ב ות ש י נ דה במדי סו , שי ה ט ל ח ל ה ל כ ע ל י ת צריכה להג י ט פ ש ת מ כ ר ע  מ

ות י נ ת מדי ו ע צ מ א ל ב ל ם או אסורים, בדרך כ תרי ל בין אמצל:ים מו י ד ב מ , ה ם כ ס ו ם מ ו ח  ת
6 0 . ה ר ש ל פ  ש

 (ב) ראיה אובייקטיבית שהושגה באמצעים בלתי חוקיים
ת י ה ק ו מ ת, ייתכן ו טי פו ה השי ע ר כ ה ת ב י ט פ ש מ ת ה מ א ת ובין ה י ת ד ב ו ע ת ה מ א רה זו שבין ה  סתי

ום או ת, אי מו ו על־ידי אלי מנ ה הי ג ש ו ה ם ש ד ל א ו ש ת א ד ו ר בעניין ה ב ו ד ר מ ש א ת כ צ ק מ  היא ב

ת י בי ו לג מ ד ק ם ש מי ו האי ת ו ו ל ל ע ת ה , שמא ה ש ש ח ד קיים ה ם יש לומר, ותמי ו ק י. שהרי מ  פיתו

ן י ד ה ־ י ק ס פ ד מ ח א ר ב מ א נ י ש פ , או כ דאה ל ההו ותה ש נ על אמי ה ו כנ עו גם על תו י ה השפ א ד ו ה  ה

ר ב ד א כן ה 6 ל 1 . ״ ת מ ת א א ד ו ת אינה ה א ז ה כ א ר ו ה נה ניתנת לםת׳ירה ש ה שאי ח נ ח ה י ק מנ ו ח ה ש  ״

ה ג ש ו ר ה ש א , ו ה מ ש א ת ה ח כ ו ת ה נ י ח ב ה מ ת ו ה מ ת ב בי יקטי בי ר בראיה שהיא או ב ו ד ר מ ש א  כ

ל א ר ש י ת ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ , אין ה ו ת אוזרת־ כפי שאמרנ קי יה או בדרך בלתי חו י כפי  בדרכ

. ת ו ל י ב ק ת ה ו ל הראי ה ק א ב ו ב ו כשרה היא ל , וראיה כז ה ל י ס פ ן ה רה בעקרו  מכי

ת ת א ו ח ד תו מקרה, נקבע על דעת כל ההרכב, שיש ל בדות שבאו ר שלרגל העו ח א ת לעניין זה״, מ פי  הסו
 הערעורים.

C r i m i n a l L a w A .J . Ashworth "Excluding Evidence as protecting Rights" (1977) 60 
: 2 6 1 - 2 5 9 1 (197 , ח ( ; וראה עוד ע״פ 168,115/82 מועדי נ׳ ע׳״׳, פ״ד ל p , 723Review . 732-733 

ת פלונית, לעיל הערה 41, בעמ׳ 44׳.־-747, ש ר  פ
ד, ״הרי פט לנדוי, וראה שם, באותו עמו  61 ע״פ 347/75הירש נ׳ מ״י, פ״ד ל (3) 197, בעמ׳ 200, מפי השו
: וראה דברי הנשיא ״ ה י ה ר י ש ה א נ כ ה ת י ה א במניין הראיות הכשרות, י  שאין ההודאה ראויה לבו
ב את שתי הגישות ר ק ש ל ק ב מ , פ״ד (1) 95, בעמ׳ 104-103, ש י  יצחק כהן, בע״פ 467/69 טקסון נ׳ מ״
ל זה כדי ו ס על היה באמצעי פ ח ולאו דווקא בפו פט כהן ״די אם בכו  בכיוון שונה והפוך, שגם לדעת השו

א לידי הודאת שקר״.  להבי
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת ועקנק,62 ש ר פ ן ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ן של בי די ה בפסק־ ע ב ק ה זו נ ק י ס , פ ל ר לעי ו מ א  כ
ו ח ר ב ו ה ם ש י נ כ ם מסו ת סמי ו ל י ב ר ח פ ס ע מ ל ב ד ש ש רר ח ו התעו י ב ג ל ר ש ר באסי ב ו ד ה מ ב  ש
ל כ א היה, כ ל ר ש ח א , מ ח ל ת מי מ ו ת ש ם ל ר הסכי . האסי פו ך גו ו ת רן ב ר והסתי ה ו ם ה ־ ת י ב  ל
ה כך, א ר ש . מ ת ח ם א י מ ת ס ל י ב ו ח ב ר ק ך יצאה מ כ ה מ א צ ו ת כ , ו פה ם החרי ת ל ו ע פ ע ל ד ו  הנראה, מ
ו ט ל פ יה זו נ ל שתי ש ב , ו רחו ל כו ה ע ק ש ו , אך הוא ה ח ל מ ת מי ה י ך בשתי י ש מ ה ר ל  סירב האסי
ם ת ס ק ז ח ל ה רה ש י בעבי א ב צ ן ה ר הורשע בבית־הדי . האסי פו ו ת מג ו פ ס ו ם נ י מ ת ס ו ל י ב  שתי ח
א ל ח ש ל תו במי מ י ת השקי ו ב ק ע ו ב פ ו ג ו מ ט ל פ נ ת ש ו ל י ב ח פי שתי ה את גם על־ ז , ו ן כ  מסו
י ת ש ב ק היתה, אם הראיה ש ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ י בית ה ה בפנ ד מ ע ת ש י ז ה המרכ ל א ש . ה ו נ  לרצו
ה ת ו ל י ב ל ק ס ו פ ת, ה ו ת הפרטי נ ק הג ו ח ת סעיף 32 ל ראו ר הו , לאו לה ה היא קבי ל ת סם א ו ל י ב  ח
ת י ל השקי ה זה ש ש ע ה היה, אם מ ל א ש ל ה ת. גדרה ש ו ך פגיעה בפרטי ה תו ג ש ו ה ל ראיה ש  ש
ם גדרי ם המו מת הדברי ע ברשי פי ״ המו ת ר ח ח ״הטרדה א נ ו מ ל הוא ב ו ל ח כ ו כ ח ב ל  אדם מי מ
ל ג ר ו לדין - ל ם שישב י ט פ ו ש ת ה ש מ ך ח ו ת ב - ארבעה מ ת הרו ע ד ת. ל ו עה בפרטי י ק כפג ו ח  ב
ה אחרת, ד ר ט ה ל ב ו ל ה כ ש ע מ ת, אין ה ו ת הפרטי נ ק הג ל חו חו ש סו י נ ת ו י ת ק י ק ח ה ה רי סטו  ההי
ם ה בדרכי ג ש ו ה י ש פ ־ ל ע ־ ף ותה, א נ כו ק בנ פ ל ראיה, שאין ס ו ס פ ל שאין ל ל כ ל בעניינו ה לכן ח  ו
6 3 . ו ה בדרך ז ג ש ו ה ל ראיה ש ה ש ת ו ל י ב ת ק ל ס ו פ ת ה ש ר ו פ ק מ ו ת ח א ר ו ת, ואין ה ו קי  לא חו
ת ועקנץ ש ר פ ב ה ש ר ק מ ת ה בו סי , כך נראה לי, יש בנ ם וחירותו ד א ד ה ו ב ד: כ םו י ק־ ת חו ל ב  עם ק
ם 2, פי ת בסעי ו ש ר ו פ ת מ ו א ר ו ה עת הפרט, בניגוד ל בצנ ם ו ד א ד ה ו ב כ ה ב ר ו מ ם פגיעה ח ו ש  מ
ת נ ל מדי י ערכיה ש פ ־ ל ש ע ר פ ת ה ר, שצריכים ל ד האמו םו הי ק־ ל חו  7(א) ו־(ג) וסעיף 8 ש
ם ד א ד ה ו ב כ ה ב ר ו מ ם פגיעה ח ו ש ר מ ו מ א ש כ ו פ י ח 6 ״יש ב 4 . ת י ט ר ק ו מ ד ה יהודית ו נ י ל כמד א ר ש  י
ה ח ו ד ת ש ו י ד הבר ו ב ל כ גדו ת כי ׳ הדו ל י ה ש מ ל ו ע ל ב ו ד ג ל ה ל כ ב , ו ות׳ ד הברי ו ב כ ב , ׳  וצנעתו
ל ראיה ה ש ת ו ל י ב ה ק ח ו ד ת ש ו ד הברי ו ל כב ו ד ל שכן שג כ מ ׳ ו ה ר ו ת ב ה ש ש ע א ת  ל
ו ת ר ד ג ה , כ ל פשרה״ ות ש י נ 6 ״המדי 5 . ״ ו ת ע נ צ ם ו ד א ד ה ו ב כ ב ן זו ש ה בדרך פגיעה מעי ג ש ו ה  ש
, תו רו ם וחי ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח ב ת ש ו ש ר ו פ מ ת ה ו א ר ו ה י ה בת, לפ י ל, מחי ל worthוAsl לעי  ש

. ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ל ה ר ע ב ג ת ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה , ש ם וצנעתו ד א ד ה ו ב כ ה ב ר ו מ ח עה ה י ב הפג ק  ע

ן י ד י ה ו נ ת עי ע י נ ת - מ י ט ו פ י ש ה ה ט ל ח ה ד ל ע ו מ  8. ה
י ת ו ה רי קיים שוני מ היסטו ת בעיון מדעי ו מ א ר ה ק ח ת ל י ט ו פ י ש ה ה י ת שבעשי מ א ר ה ק  בין ח
ת ק ו ל ח מ ת ב ו י ו ת השנ ו ד ב ו ע ל ה י ש ט פ ש מ . הבירור ה ם ה ד מ ח ל א כ ב ל צ ק ו מ ד ה ע ו מ וסף - ה  נ
ן פ , באו ת ע ב ק ת נ י ת ד ב ו ע ת ה מ א ה , ו ט ועריכתו פ ש מ עד קיום ה א מו ע, הו מן קבו א לז ל הו ב ג ו  מ
את גם ז ה שעה, ו ת ו א ב ם ו ו ק ו מ ת ו א ט ב פ ש מ דיעת בית ה ו לי א ב ו ה ת ש ו י הראי פ ־ ל , ע  סופי
ת רצון. ו ע י ב ש ת ואינן מ ו מ ל ש ו ת אינן מ ו ש הוא, כי הראי ח , ו ט פ ש מ ת ה י ב ו ל ר נראה ל ש א  כ

: ג ^ ח ו ( ל כך ^ ר ע מ ו  א

 62 ראה לעיל הערה 55.
ט הפלילי, לעיל הערה 48, עמ׳ 82-79. פ ש מ ה: מ׳ אלון, סוגיות ב נ  63 ראה על כך לאחרו

 64 ראה:שם, עמ׳ 86-82.
 65 שם, עמ׳ 83.
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ם, עי ם קבו ו ק מ ב ת צריך שייערך בזמן ו ק ו ל ח מ ת ב ו י ו ת השנ ו ד ב ו י של ע ט פ ש  בירור מ

וצר ת הי י ב ימת ב נה קי ד. הדרישה הזאת, שאי לתמי ת ו ח ל אז, א ב ק ת ת ה צריך ש ט ל ח ה ה  ו

ם י מ י ו ס גים מ ת סו ו ח ד ו ל י ה בלתי נמנעת, שעל א צ ו ת ט ל פ ש מ ה את בית ה א י ב , מ  המדעי

ם י ד ח ו י ם מ י ל ל כ א ל זקק הו נ ם, ו דה רבה על סוגים אחרי ך במי מ ת ס ה ל ת ו ו ל ראי  ש

, ת י ד י ה מ ט ל ח ן ה ת מ רך ב . הצו . . ר מדעי ק ח מ ר ב ש א ים מ נ , השו תו ו ת אומנ כ א ל מ  ב

ה בין ראיה ב ו ש ה ח נ ח ב ם ה ו ש , יש בו מ ט פ ש מ ם על בית ה ב המקרי ו ר ל ב ט ו מ  ה

ל כו י י ט ר ם פ ד , הרי א ק פ ס ת ב ל ט ו מ ה ה ל א ת ש ר ר ו ע ת מ ש ת. מ טי פו לבר־שי ת ו י ט ו פ י  ש

ל זמן, עד אשר ה ש ל ב ג א ה ל ט ל ע מ ה כ י ת ו ב ק ע ב ה ש ל ו ע פ ת ה א ו ו ת ט ל ח ת ה ת א ו ע ש ה  ל

א כן ; ל ה י פ ־ ל ל ע ע פ י ק ש ל ראיות, שיש בה כדי להצדי ה ש ק י פ ס דה מ א בידו מי ה  ת
6 6 . . . ד ט מי י ל ח ה מר - ל י או , הו ה ש ע ת מ ו ש ע ה ל ת ב ו ח ת, אשר מ טי פו ה השי א כ ר ע  ה

: Wigmore ך דברי ש מ ה ל שום, כ ? ע ה מ ל כך ל כ  ו

ל ש ט ו ר פ ת ה ב ו ל ט ם ש י מ ע ט , ו ט פ ש מ י בית ה ים לפנ י ע מצו ב ת נ ע והן ה ב ו ת  הן ה

. ה לכאן או לכאן ט ל ח ט מתן ה פ ש מ ת ה י ב ר דורשים מ ו ב י צ ת ה ב ו  ט

ם י ל ה נ ת מ ם ה כי י ל הל ומם ש ם סי בי י ר מחי בו ת הצי ב ו ל ט ש ט ו ר פ ת ה ב ו ל ט לים ש קו  שי

ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם על־ידי ה י פ ד ע ו מ ם ו פי ה עדי ל לים א קו ך זמן סביר, ושי ו , ת ט פ ש מ ת ה י ב  ב

. ר ה לאו ל ו ת כ י ת ד ב ו ע ת ה מ א א ה צ א ת , ל י ט פ ש מ ר ה רו ב לבי ו צ ק ל הזמן ה ל ג ב , ש ת ו ר ש פ א ל ה  ע

ה נ ק ס מ ב ת ש מ א ך - כי ה כ ה ל מ י כ ס מ ך ו כ ת ל ע ד ו ת מ י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה א - ו ו פ  ייתכן א

ר ק ו ח ה ה ש נ ק ס ת, מ ו ל הראי ל כ ו ל כ מ ת מ ע ב ו נ ת ה י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת את ה מ א ו ת אינה ת י ט פ ש  מ

. לן ת כו ו י ת ד ב ו ע ת ה ו ם היו ביד! הראי ר ט ע ב ו ב ק ל י נמנע היה מ ע ד מ  ה

ר מ ו י ח פ ־ ל ן ע די ר ניתן פסק־ ש א , כ ט העברי פ ש מ י ה י לציין כי לפ , מן הראו ב  דרך־אג

ד ח ן בא א י ר מתן פםק־הד ח א ל , ו י ט פ ש מ ת הבירור ה ע ש ן ב י בית־הדי נ ה לפ ת שהי ו  הראי

ה נ י ח ב . מ ש ד ח ת העניין מ ר א ר ב ן ויש ל י ד ה ־ ק ס ל פ ט ת - ב ו ש ד ות ח א ראי הבי ם ו  הצדדי

ם י ע ב ו ת ה ה ל כ ל כ ה ט ו פ ש מ י ה ל ש!:גרם על־ידי כך לחי ו ש כ מ ל ה ר ע ב ג ת ה , כדי ל ת י ש ע  מ

ו ל ח ם - סייגים ש ה י ל ו בעלי הדין ע ל ב י ק ך הזמן סייגימ שונים, ש ש מ ו ב ש ב ג ת ים, נ נ ו  קץ לדי

ת ע א ב ו ק ע ו ן כמכרי י הד ת פסק־ ל ב ק נים ו ו ו סיום לדי ח י ט ב ה י - ש ט מ ו ט ו ן א פ ל באו ל כ ־ ך ר ד  ב

י - פ ו ס ט ו ל ח ו ט העברי מ פ ש מ ן ב י הד ת אין פסק־ י נ ו י ה ע נ י ח ב ; אך מ ם י ד ד צ ן ה ת שבי ו י כו  הז
6 7 . ה מ ו ת עד ת מ א ה ה ת צ מ ת ד לא נ ל עו מי - כ ט הרו פ ש מ ל ה r ש e s j u d i c a t a - 1 ה ? מ ו ד  ב

J.H. Wigmore The S c i e n c e of J u d i c i a l Proof'(2nd ed., 1931), p. 955-958 66 
, לעיל ט העברי פ ש מ : שו״ע חו״מ, כ: וראה: ה ח - ת סנהדרין, ז, ו  67 ראה: סנהדרין, לא, א; רמב״ם, הלכו
ת בו סי בנ ם ו ת קיימת אפשרות, במקרים מועטי ט הכללי פ ש מ ת ה כ ר ע מ  הערה 44, עמ׳ 801-800. ב
ת בו סי בנ ם ביותר ו ם מועטי : אך בנוסף על כך שדיון חוזר אפשרי במקרי ר ז ו ט ח פ ש ש מ ק ב ימות, ל  מסו
א בקשה ל , ל ן ה את תוקף פסק־הדי מ צ ע ת מ ל ט ב ת מ ט העברי מציאת ראיות חדשו פ ש מ וחדות, הרי ב  מי

ט חוזר. פ ש מ  ומתן רשות ל
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת י ט ו פ י ש ה ה ק י ס פ ל ה ב ש י י ח מ ה ה ח ו  9. כ
ת היא ל ד ת ש ם כן, מ נ מ . א ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ב ״ ש ת מ א ה ית ״ י ג סף בסו ו ט נ ב י ה ן ל א כ מ  ו
ת ו ש ר ה , ו ת או ת שבמצי מ א ותיה ל נ , את עקרו ר ש פ א ל ה כ , כ ם י א ת ה ת ל י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ה
ת מ א ל ה רה ש רו ת לבי י ב ר ה מ ד י מ ע ב י ת דרכי בירורה כדי להג ת א מ ש י י ת מ י ט ו פ י ש  ה
ם י ו ס ה מ ר ק מ ב רה ש , אף אם קו ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ה ש ת ו ה ת עצם מ נ י ח ב . אך מ ת י ת ד ב ו ע  ה
ת ו ש ר ל ה ה ש ת ע ר כ יה, עדיין ה ל פנ יה ע גלו רה ו ת ברו ו ע ט ת בידה, ואף אם ה י ת ד ב ו ת ע ו ע  ט
ה נ י ד ־ ק ם פ ר ברור ש ש א , כ כך הוא הדבר א הדין ו הו ת היא. ו י ט פ ש ״ מ ת מ א ת ״ נ י ח ב ת ב י ט ו פ י ש  ה
ה ת ע ר כ ל פניה, ה יה היא ע ת גלו ו ע ט , אף אם ה ת י ט פ ש ת מ ו ע ט דו ב סו ת י י ט פ ש מ ת ה ו ש ר ל ה  ש
די י ה על־ פ ק ו ת ת ר כ ת ה נ י ח ב ל זו - מ ה ש ח ו ל כ דו ג ת היא. ו י ט פ ש ״ מ ת מ א ת ״ נ י ח ב ל זו ב  ש
ה בידי איש מדע, ל ו ע ת ה י ע ד מ ״ ה ת מ א ה ב - אף מן ״ י י ח מ ה ה ח ו ת כ נ י ח ב מ ט ו פ ש מ ת ה כ ר ע  מ
ת ב י י ח מ ה ו פ ק ת, ת טי פו ה השי ע ר כ ה ה, ה נ : שזו הראשו ו ו של מ ל ו ע ל זו ב ה ש פ ק ו ת ת נ י ח ב  מ
ם , א ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ה ר ג ס מ נתה כדין ב ל עוד לא שו ת יסודה, כ ו ע ט ב  היא, אף אם ברור ש
ה ת ל ג ת נ ש ת, מ ״ המדעי ת מ א ה ה, ״ נ ו ה זו האחר ת מ ו ע ל ; ו ק ו ח ם על־ידי שינוי ב א ר ו  בדרך הערעו

א היתה. ל תה כ הי , ו ה י ל א א מ י ה ה ל ט , ב ה ת ו ע  ט
: Gray ד מ ו ל מ ל ה ו ש ו בדברי נ א צ ך מ כ י נאה ל טו  בי

ל , ע ל הגזע האנושי ת ש י ב ר מ ו ה ת ח ו ו ר ה ל ג א ד דם ב סו ים נימוקים, שי י ר כי מצו מ ו  ניתן ל
ת ד ר א ל ו ט ה פ ו ש ל ה ו ש י ת ו ב ו ח ו ו י ד ד מתפקי ח א , ו ק יהא כך או אחרת ו ח ה ה  שום מ
, ו שלו מ ו ח ת ם שהיה, ב ש ר כ ק ו ת ח נ י ח ב ט הוא ב פ ו ש ה ; ש ה ל קים א ימו ל נ ם ש ק מ ו ע  ל
וצאת ת י מ א ל זאת ה כ ב ה. ו ם שניוטון שג ש ת, כ ו א לשג ל הו כו י  סיר אייזיק ניוטון, ו
ה א י ג ש א, ש ר אייזיק הו ם לסי י ט פ ו ש ל בין ה ד ב ה ם ה ל ו . א ו , על־ידי ה ב ו ר ה מ ד י מ ר, ב  לאו
ש מ ש ב ל י ב ס ו מ ר ו ר ח ס ם ל רו ל הארץ, לא תג ו ל ס ב מ ו ש י ח ת על־ידי סיר אייזיק ב  הנעשי
ר ש א , כ ם י ט פ ו ש ה ת. שעה ש טעי ט מו ו ש א פ ה ה ת ו לבעי ת ב ו ש ; ת ת ר ב ג ו ה מ צ ו א ת  ב
ם י מ ס ר פ מ ת, ו טעי ה מו א צ ו ת , באים ל ק ם החו ס ו ב ם מ ה י ל ע קים, ש ימו ם את הנ ם ה קרי  חו
ב כ ו . כ ת י ט פ ש ה מ א ר ו ת ה נ י ח ב א עדיין ב ות, הרי הו ת נצחי תו ך אמי י ב א מ  עיקרון, שהו
ב זה צריכים כ ו ל כ ו ש י ל תושב ב ר אייזיק ניוטון, א ם מסי ל ע ת ה ט ל ק ש ל ב ו כ ת י כ ל  ה
ו - א ם ל א , ו ע ו ב ק ימרו ל ט התי פ ש מ י ה ת ב ים ש י מוסרי ת ל ב ה ת הרעים ו ו נ ו ית לעקר  לצי

6 8 . ף י ר ש ל ה ו ש ימסרו לידי  י

ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ י ה כ ו ך ת ו ת ת ב ו נ ו ״ ש ת ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ א  10. ״
ת כ ר ע ה מ ת ו ך א ו ת ל זו, ב ה ש ד צ ות, זו ל נ ת שו ו חסי ת י תו ל אמי תן ש ך מציאו כ ו ב מ א ת  ועדיין ל
ו ת ו ת בעניין א ו נ ״ שו ת ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ א ״ ת מכירה ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה . יש ש ה מ צ ת ע י ט פ ש  מ
ל . אשר ע י ט פ ש מ ר ה רו ת הבי מ ג מ ות, דרכי הדיון ו נים הם דיני הראי ר שו ש א , כ ו פ ו ה ג ש ע  מ
ל מי ת ש י ל י ל פ תו ה ו י י אחר ב ג ק ל ו ס ה סוף פ ו ו ה מ , ה ט פלילי פ ש מ ל זיכוי ב ט ש ו ל ן ח  כן פםק־די
ו ת ו י ם, לעניין אחר ט אחרי פ ש י מ כ י , בהל ש ד ח ע בירור עניינו מ ו כה בדינו, אין בו כדי למנ  שז
ם י א צ מ ט מ פ ש מ ת זו יקבע בית ה ו י , וייתכן גם ייתכן, כי לעניין אחר ת י ת ע מ ש מ ת או ה י ח ר ז א  ה

, וראה עוד p , 101. J.E. Gray The N a t u r e a n d S o u r c e s of t h e L a w (Boston, 2nd ed., 1962) 68 
 שם, למטה מן העניין.
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ם אלון ח נ  מ

ת ו ח כ ו ה ת ה ד י מ ר ו רו ת. דרכי הבי לי ותו הפלי ו לעניין אחרי ע ב ק נ ה ש ל א נים מ ם ושו  אחרי

ת מ א ה ת ״ ע י ב ם כך, ק ו ש מ , ו ת האלה ו י ר ח א י ה ג ד מסו ח ל א ה שונים הם לעניין כ ש ו ר ד  ה

רחי או , אז י היעד - פלילי פ ל ל ו , הכ ד מהם ח ת היא לעניין כל א ד ח ו י מ נה ו ״ שו ת י ט פ ש מ  ה

ה ש ע ת על־ידי מ עו י א כי ״אין מנ ל הו ל כ 6 ה 9 . ן י ד ל מ ושב ע ט הי פ ו ש י ה ד לפנ מ ו ע י - ה ת ע מ ש  מ

י דיני פ ־ ל והג ע ל הדיון השני, נ ה נ ת ו מ י ט או ביודהדיץ, שלפנ פ ש מ ר בית ה ש א א כ ל  בית־דיץ, א

ר קיים שוני ש א א לא רק כ כך הו 7 ו 0 . ״ ן ו ש א ר ם !:דיון ה והגי ה הנ ל א ם בעיקרם ל מי ות הדו  ראי

ם י ל ד ב ר קיימים ה ש א ת, אלא ״גם כ ו טי פו ת השי ו א כ ר ע י שתי ה ם בפנ י הג ו ת הנ ו  בדיני הראי

ם אי צדק רו ם לג י ל ו ם אשר על י ל ד ב ן והדיון השני, ה  יסודיים בדרכי הדיון בין הדיון הראשו
7 , . ״ ן ו ש א ר ו בדיון ה ת ע ר כרעה ל ה הו ת ג ו ל פ ה ל דין, ש ע ב  ל

ט פ ש מ ה הורשע נהג ב ב 7 ש 2 , ו נ א י צ ר ת מ ש ר ר את פ כי ר להז ת ו מ ך לא יהא ל כ ר ל ש ק ה  ב

ה ע י ב ת ו יצא זכאי ב מ צ תו נהג ע דחה. אך או ל הד רשעה נ ית, וערעורו ע ל נהיגה רשלנ י ע ל  פלי

, ואף גתו ל בנהי ש ר ת א ה ל א ש צ ט מ פ ש מ ת ה ! שבי ת ש , מ ר מכן ח א גדו ל ה נ ש ג ו ה ת ש רחי  אז

ע כי ב ק ת תשל״ג-1973, נ נ ש ת ב ו ת הראי ד ו ק פ ן ל . בתיקו ה ח ד רחי נ ן האז י הד ל פסק־ ר ע  הערעו

ט פ ש מ ם ב לי ו קבי תי ו נ מסק ו ו י א צ מ , יהיו מ ע את הנאשם , המרשי ט פלילי פ ש מ ט ב ו ל ן ח די  פסק־

ל ר ע ו חז ן מרציאנו י ה כגו ר ק מ ח ש י ה להנ ש ר תיקיין זה, ק ח א ם ל . אמנ רה ה לכאו  אזרחי כראי

ת ו ר ת ו ס ת ו ו נ ת שו ו ת י מ ל ושתי א כו ת נושא עיוננו שי נ י ח ב ת מ ו נ ש ך כדי ל כ , אך אין ב  עצמו

ת, ושתיהן ו ב י ת הן, שתיהן מחי מ , ושתיהן א תו מעשה בי או לג תו אדם ו י או ב ג יקבעו ל  י

ע פג תו ו ג הי ל בנ ש ר ת ה ל ש ר ע ס א מ תו נהג ב ושב או ת י ח ת א י ט פ ש ת מ מ י א . לפ ת ו ע צ ו ב  מ

ם אף ל ש ל ר מ ו ט ו פ מ צ ג ע ה ו נ ת ו ת א ר ח ת א י ט כ ש ת מ מ לפי א , ו ו ר מרציאנ ת ס ה א נ י ט ק  ב

ת ר בי מ ו . א גתו ל בנהי ש ר ת א ה ל ל שום ש זאת ע , ו ו ר מרציאנ ת ס א ת דמי נזק ל ח ה א ט ו ר  פ

: י ט לנדו פ ו ש י ה , מפ ט פ ש מ  ה

ו אין ברירה נ ל ל ב ת כזה. א ו י ר עקב ס ו ח ח כ ו הה נ תו ד ו מ ו דאי ע ר בו ב ד וגע ב ח הנ ר ז א  ה

ט פ ש מ ה ב נ ה הראשו א כ ר ע ו על־ידי ה ערכ הו גשו ו ת שהו ו ם את הדיון לראי צ מ צ א ל ל  א

ט פ ש מ ו בתי ה ק ס פ ה ש מ ם מ י ע פ ש ו ת מ ו ו נשוא הערעור, בלי• להי , שרק הוא הנ  האזרחי
7 3 . י ל י ל פ  בדיון ה

: ן ו ז ח ט ב פ ו ש מר ה או ף ו סי ן מו די ו פסק־ ת ו א ב  ו

 69 בג׳״ן 152/82, לעיל הערה 18, בעמ׳ 456-455, 475-474.
 70 בג״ץ 13/57 יעקב צמוקין נ׳ בית הדין המשמעתי לעובדי המרינה, פ״ד יא 856, בעמ׳ 868 ; וראה בג״ץ

 152/82, שם, עמ׳ 475-474.
 71 ע״א 2ר/581ארביבני מ״י, פ״ד כז(2) 513, בעמ׳ 530. בהקשר לאמור כאן, מן הראוי להפנות למשפט
 םימפסון שהתנהל ומתנהל לאחרונה בבתי המשפט שבארצות־הברית. סימפםון זוכה על־ידי המושבעים
: לעומת זאת, במשפט האזרחי, בתביעות נזיקין שהגישו ח צ  במשפט הפלילי שהוגש נגדו באשמת ר

Cal. Supreme :Rofo v. Simpson WL 45143 1997 קרובי הנרצחים, חויב םימפסון בפיצויים 
 Court. פסק־הדין ניתן ב־4.2.97: וראה עוד: בג״ץ 152/82, שם, עמ׳ 454.

 72 ע״א 680/66מרציאנו נ׳ בדעאן, פ״ד כא (2) 285.
 73 שם, בעמי 288. השופט לנדוי כותב בפסק־ הדין כי "... רק בידי המחוקק הוא למנוע סתירות מצערות

 כאלה בפסיקת בתי המשפט״.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

. ב י ש מ ו נגד ה א ב ו ה ם ש י ט פ ש מ י ה ה בשנ נ ה השו א צ ו ת ד זוהי ה ח ו י מ ע לי ב י ר פ מ ה ש  מ
ותר ה בי ה ו ב ג ה ה ח כ ו ה ת ה ד י ו נדרשת מ י שב ל י ט הפל פ ש מ : אם ב ר מ ו ח ל ו  והרי זה ק
ע ו ת שכנ ד י ת מ ש ר ד ו נ ב , ש ט האזרחי פ ש מ קא ב א נקי דו  יצא חייב, כיצד יוצא הו
ת ו ד ע ם היתה ה י ט פ ש מ י ה ? בשנ ם י ר ק מ י ה וים בשנ ת אינם שו ו , אף שדיני הראי ה ת ו ח  פ
ת, ואף־על־פי־כץ בו סי ן אותן נ ב ו מ ת הן כ בו סי הנ ו ו מ צ ב ע י ש מ ל ה ת זו ש  העיקרי
א א ל גע בדבר. הו ו ט הנ ו ש פ ח ה ר ז א ר ל ב ד ת ה ר א י ב ס ה סה ל יהם. נ נה בשנ ה שו נ ק ס מ  ה
ר ב ו ד מ ב כי ה ל ל ד שנשים א חו ב כזה. בי צ ק מ ה להצדי ש ות דעתי גם ק י לענ את ו  יבין ז
א ו הו ת ו ד ך ע מ ל ס א וטריא בעיקר ע ל ק י אחרי ש ל י ט הפל פ ש מ רשע ב ם שהו ד א  ב
ן די ל הידוע כי פסק־ ל כ ל ה ט זה ע פ ש ד בית מ מ . בע״א 158/53 ע ה ר ט ש מ ו ב ת ע ד ו ה  ו
ת ו ד ב ו ע ת ה ח כ ו ה ט אזרחי ל פ ש מ ש ראיה ב מ ש ל ל כו י אינו י ל י ט פל פ ש מ  שניתן ב
ת א גם תירץ א ל הזה. הו ל כ ל ה מו ש ו ם לקי י מ ע ט ר את ה הסבי , ו ת ביסודו ו ח נ ו מ  ה
ט פ ש מ ע ב ב ת נ ש כראיה נגד ה מ ש י לא ת ל י ט הפל פ ש מ ה ב ע ש ר ע אף ה ו ד ה מ  הקושי
, ט פ ש מ ל איש ה ת דעתו ש ח א י ה עשויים להנ ל א ם כ י י ט פ ש ם מ י מ ע ט . ייתכן ש  האזרחי

7 4 . ט ו ש פ רח ה ל האז ל הישר ש כ ש ל את ה ב ל ב ל ב ו ז כ א ם כדי ל ה  אך יש ב

ה ר ק מ ח ש י נ ה ת 1973, אין ל נ ש ות ב ת הראי ד ו ק פ ו ל פ ס ו ה פים 42א-42ד ש ר סעי ו א , ל ר  כאמו
. רחי ט האז פ ש מ ע כראיה ב ן המרשי יש את פםק־הדי ר ויארע, שהרי ניתן להג ו חז  ב1\\מרציאנ1 י
ת ר א ו ת ס ם ניתן ל מי י ו ם מס אי בתנ ד ו ב ל ה ב ר ו א כ , זוהי ראיה ל ל ם שלעי פי ר בסעי ו מ א  אך, כ
ם י מ ע ט לא מ ת, ו חו ו נ ת ו לו י יעי מ ע ט ק בא מ ו ח . זאת ואף זאת, תיקון ה י ל ן הפלי י ד ה ־ ק ס  פ
ו ס ח י י ת ה , ב ו הנשיא זוסמן נ ד עלי כך מעי גדות. ו ו ת נ ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ עת שתי א י ל מנ יים ש נ  עקרו

ת: ו ת הראי ד ו ק ן פ קו ה - לתי ש א ר א ישב ב עדה - אשר הו ו עי הו י  למנ

ת ג אפשרי בין בי לו ת על־ידי פי ג א ד ו ה לא היתה מ כ ו ד מ ל ה ה שישבה בארץ ע ד ע ו  ה
ט פ ו ש י ו ל י ט פל פ ו ש ר קרה, ש ב ו כ נ . גם אצל ט האזרחי פ ש מ ן בית ה י לבי ל י ט הפל פ ש מ  ה
ה ד ע ו ל ה ו ש נה מז ה היתה שו ת ר ט ו עניין... מ ת ו א ם ב ה י ת ו ע ד ו ב ק ל ח ת  אזרחי ה
ל ש ט ו פ ש מ ל בית ה ך זמנם ש ו ס ח רך ל ה את הצו ת ג א ל ראש ד ה ע ת ל ע ת. והיא ה לי ג  האנ

7 5 . ן י י ו ענ ת ו א ת הדיון ב ו ל י פ ע כ ו למנ ם ו  העדי

, ה ש ע ו מ ת ו א ם ב י מ ש א י נ נ ל ש ה ש ר ק מ ת ב ו ע ב ק ת נ ו נ ו ת ש ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ א  יש ו
ת. ו ת הראי ו ל י ב ל דין מדיני דרכי דיון או ק ל ג , ב ב י י ר - ח ח א ה י ו א כ ד יוצא ז ח א ר ה ש א  כ
כה ו ר ז ב ח , אם ה ר עם חברו ש ת ק ר י ש ק א ייתכן להרשיע אדם ב ל ל הוא ש ל , כ ל ש  דרך מ
ד ח ט א פ ש מ ה ב ע ב ת, ק ו נ ת בשתי לשו ט פ ו ש ת ה א כן ״דיברה הרשו ת הקשר, שאם ל ר י ש ק  מ
ר ״אין מ א ל זה, כך נ ל ; אך כ ״ ה ע צ ו ה עבירה לא ב ת ו א ר ש ח ט א פ ש מ ב ה ו ע צ ו ה ב ר י ב ע ה  ש

 74 ע״א 680/66, לעיל הערה 72, בעמ׳ 290-289. על מקרים דומים, ראה: ע״א 350/74 מ.ל.ט. בע״מ נ׳
ר זמן זכה ם וכעבו לי  ממן, פ״ד כט (1) 208, ובעמ׳ 216 המקרה בעניין אותו פורץ שהורשע בפלי
הנתבע לא  בפיצויים אזרחיים בתביעה על הוצאת דיבה נגד מי שתיאר כיצד ביצע את הפריצה, הואיל ו
ח לשכנע את המושבעים שאכן אותו פורץ עשה מה שעשה. וכן ראה שם, עמ׳ 217, מצוין  הצלי

ן ע״א 463/62, שככל הנראה לא פורסם.  לפםק־די
 75 ע״א 350/74, שם, בעמ׳ 217.
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ד זיכויו ל עו , כ ת ד מ ו נה ע ד בעי ח ל קושר א הרשעתו ש . ו . . ו עמו מ ע א אם ט ל ו א י פ והגים על־  נ
ד ח ל א ו ש ת ע ש ר ך אם ה כ י ב ר תלו ב ד . כי ה . / ה י ת ח ת ט את הקרקע מ י מ ש י ׳אינו מ ל השנ  ש
ם נהנה ד הקושרי ח ל אחר. אין ניגוד כזה ביץ שני מעשי בית־דין; אם א ישבת׳ עם זיכויו ש מתי  ׳
, יש כאן ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ה נ י ח ב 7 מ 6 . ״ ט פ ש מ ל בית ה ו ש ט ו פ י ש ף ל ו פ ו כ נ ת או שאי ו נ י ס ח  מ
ל כן ר ע ש א , ו ד ח ע על־ידי אדם א צו ר אינה ניתנת לבי ש ק רת ה ניה וביה, שהרי עבי רה מי  סתי
ם. אך ת זכאי ו י ה יהם צריכים ל א בוצע - שנ אם ל ם בדינם, ו בי י יהם חי ר - שנ ש ק צע ה ם בו  א
ת ו נ י ס ח ד נהנה מ ח א ת זו, כי ה י ת ד ב ו ת ניתן ליישב בין סתירה ע י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה נ י ח ב  מ
ו ע י ש ר ה ם היה, אין ל ד הקושרי ח א י ש פ ־ ל ע ־ ף ל ל.ך, א ל ג ת כי ב ע ב ו ״ ק ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה ו  ״

: ר ו מ א ר נאמר ל ח ן א י ד בפםק־  בדין. ו

ו יש ב ח ש י כ ש ה ה ר ק מ ף את ה סי ר להו ש פ ל) א פ. 573/72 שלעי ה (שבע. ל ת א ו א מ ג ו ד  ל
ת נגד ו ל י ב ן ק רה, שהנ ם לעבי י פ ת ו ש ם או ה ד מן הקושרי ח ל א ות נגד כ ה ראי ע י ב ת  בידי ה
. ט פ ש מ ת ה י ב ץ ל ו ח ם מ ה ד מ ח ל א ו ש ת א ד ו ל ה ש מ , כמו ל ם אך לא נגד חבירו ה ד מ ח  א
רה בעיני מי לי סתי צרת או ו כך נ י יזוכה, ו ד יורשע והשנ ח א ת ש ו ר ק ל ל כו ה י ה כז ר ק מ  ב
י נ י ד ה ב צ ו ע נ ו ה ה ז א צ ו ם ת ם ע י ל ש ה ן ל ט פ ש מ ל ה ך ע ת ודין. א ו יודע ד נ  שאי
ה רק ר ו ס צר סתירה א ו ו לה להי כו ת י י ט פ ש ה מ נ י ח ב ל דבר: מ ו ש ל ל . כ ת ו י א ר ה ן ו ו י ד  ה
ה ש ג ד ה ה ) 7 7 . ת ו י א ן ר ת ו י ע ל־ פ י א ד ומרשיעים את השנ ח א ם את ה כי ר מז ש א  כ

ר - מ״א) ו ק מ יה ב י  השנ

ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א , ה ת י ט פ ש מ ת ה מ א ט, שאינו בקי ברזי ה ו . בעיני ההדי ו נ א הוא שאמר הו  ו
ם י ת ע ל ; אך יודעי דת ודין יפה הם יודעים, או צריכים לדעת, ש ת י ט פ ש מ ת ה מ א  היא היא ה

. ד ו ח ת ל י ת ד ב ו ת ע מ א ד ו ו ח ת ל י ט פ ש ת מ מ  א

ה ר י ק ת ח ד ע ו ת ו י ט ו פ י ה ש ק י ס  11. פ
ז הדיון כ ר מ ה ב ד מ , ע ה י ט ב י ה ק ניכר מ ל ל ח ת, ע בדתי ת העו מ א ה ת ו י ט פ ש מ ת ה מ א ית ה  בעי
ם ו ה מי ל ש מ מ ת ה ט ל ח ו בעניין ה ה אלי ש ג ו ה 7 בעתירה ש 8 , ן ו י ט העל פ ש מ ת ה ל בי ו ש נ י ד ־ ק ס פ  ב

: ה נ ו ש  14.3.82, אשר זו ל

. 1 9 6 8 ־ ט ״ כ ש ת חקירה, ת עדו ק ו י חו רה לפ עדת חקי ת ו מ ק ל ה ה ע ט י ל ח ה מ ל ש מ מ  1. ה
ה, נ ה בראשו ת ת ע ו מ ס ר פ ת מ ת מהן ה ו מ ש א ה ת ו ו ם טענ ו ברבי מ ס ר ו ה פ ל  2. בימים א
ח ד״ר חיים צ ר ם ל י פ ת ו ם היו ש ה ד מ ח ט או א ל ב ה ו י וצבי ר ק ס ב ט ם ס ה ר ב הן א  לפי

. ( ב ״ מ ש ת שוקן, ת א צ ו , ה ת ב י ט ת ב ת ש א ב״ מ רו ו ז ו ח ארל צ ר ״ ) ד ״ י ב ה רו ו ז ו  ארל

ה דין ל ש מ מ יש ל להג ה ו ל ת א ו מ ש א ה ת ו ו נ ע ר ט ו ק ח ת ל ש ק ב ת ה מ ר י ק ח ת ה ד ע  3. ו
7 9 . ה ת ר י ק ת ח ו א צ ו ל ת ן ע ו ב ש ח  ו

ח (2) , פ״ד כח (2) 57, בעמ׳ 60; ראה: ע״פ 144/92 קבלרו נ׳ מ,״,, פ״ד מ ׳  76 ע׳׳פ 573/72 חבורהנ׳ ע״
ת חבורה. כ ל זר על ה  412,407 שחו

( 2 ) ג ) 113, בעמ׳ 123. וראה עוד: ע״פ 7542/78/ע7/נ׳ מ״י, פ״ד ל 3 )  77 ע״פ 5ר/4ר4סאלםני פ׳״י, פ״ד ל
.435 ,429 

ל הערה 18.  78 בג״ץ 152/82, לעי
׳ 452. מ ע , ם  79 ש
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת ו ד ע ק ו ו ל ח י סעיף 1 ש פ ־ ל ה ע ל ש מ מ ה ה ל ב י רה ק ת חקי ד ע ת ו מ ק ל ה ה ע ט ל ח ה ת ה  א
ו נאמר: ב , ש רה, התשכ״ט־1968  חקי

ן ה הטעו ע ה ש ת ו נית א ו ת ציבורית חי ו ב י ש ל ח ע א ב ים עניין שהו ה שקי ל ש מ מ ה ה ת א  ר
ה דין ר ל ו ס מ ת ר בעניין ו ו ק ח ת רה ש עדת חקי ת ו מ ק ל ה ט ע י ל ח ה ת היא ל  בירור, רשאי

. ן ו חשב  ו

י ת ל ת ב ו ב ר ע ת ם ה ו ש , נשוא העתירה, מ ה ט ל ח ה ם יש ב א ה רה היה ״ ק העיקרי לעתי ימו  הנ
8 0 . ״ ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר ל ה ט ש ו ל ה ח ש ע מ תה ב או  נ

ם י ב ל ת ש ם מ ה ה ש ד י מ תה, ב י ם לדחי קי ימו הנ ה ו י ט ר פ ה מ מ ל כ ד ע עמו . נ ה ת ח ד רה נ  העתי
רה. ת העתי ש ג ה ם והאירועים שעד ל י כ י ת ההל ר א ה נסקו ל י ח ת ושא דיוננו ו  בנ

ש ג ו ה ה ר ט ש מ ת ה ר י ק י ח ה שבין 16 ל־17 ביוני 1933. אחר ל י ל רצח ב ב נ רו ו ז ו  ארל
ה ס ח ו ם זה י ו ש י א ־ ב ת כ ם. ב ו בירושלי ת ב ש ם ב רי ם חמו י ע ש פ ט ל פ ש מ ת ה י ב ם ל ו ש י א ־ ב ת  כ
ל רה ש , עבי ר א אחימאי ב ם נוסף, א ש א נ ל רת רצח, ו בלט עבי נ ז ו י ר לצב י ו ק ם ב ט ם ס ה ר ב א  ל
ת ו ת ראי ע י מ וכה אחרי ש ר ז מאי ע הרצח. אחי צו ם לבי י ר ח א ם ה י מ ש א נ ל שני ה דו  ייעוץ ושי
ח צ ר ף ב ת ת ש י ה ק ם ב ט ס ב דעות, ש ו ר ע ב ב ק , שניתן ביום 8.6.34, נ ן י הד . בפסק־ ה ע י ב ת  ה
י ל מ ש ס ח ה אור פנ נ פ , ה תו , עצר או ו ב אחרי ק א ע ב בכך שהו רו ו ז ו ל ארל ה ש ל י ח ה ת נ ו ו  בכ
ו ל עלי ט ו ה ת רצח, ו ר י ב ע י ב ק ס ט ב ך הורשע ם כ י פ רה. ל ע העבי צו ב לבי ח קרו כ ו ה נ הי ו ו י פ ל  כ
. ה ק מ נ ל ה א ניתנה כ ב ל ו ר ל ה א זה ש צ מ מ קף אז. ל , כפי שהיה בתו ק ו ח ם ל א ת ה ת ב ו ו נש מ  עו
ב, רו ו ז ו ׳ ארל ב ת הג ו ד ע י ל ש מ א נמצא סיוע מ ל ון ש ו , מכי ה לו ס ח ו י ה ש מ ש א ה כה מ ו ט ז ל ב נ ז ו  ר
ל סף ע ו ה בנ ק מ נ א ניתנה ה י הזיכוי ל ב ג ת. גם ל ו ת העד ד ו ק י פ ה לפ ע ש ר ם ה ש ה נדרש ל י ה  כפי ש
ן ו ו , מכי י ק ס ב ט ת ם ת גם א ו כ ז ט, סבר, שיש ל ת מיעו ע ו היתה ד ת ע ד , ש ט פ ו ש ל. ה ר לעי ו מ א  ה
ט פ ש מ ת ה ל בי ן ש ל פםק־הדי , בזיהוי שנעשה על־ידיה. ע ב ל ־ ם ו ת , ב ה ת ע ב ט רו ו ז ו ׳ ארל ב  שג
ה זו ניתן א כ ר ע ב , ו ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב י ל ק ם ב ט ר על־ידי ס גש ערעו ם הו רי ם חמו י ע ש פ  ל
ם י ע ש פ ט ל פ ש מ ת ה ל בי ן ש ל פםק־הדי ט ו , ב ל ב ק ת ר נ ק ביום 20.7.34. הערעו מ ו נ ן מ י ד  פסק־
ל ל כ ת ש ע ד ־ ת ו ו ש ח ו ל ש י ניתנה ב ת הזיכו נ ק ס מ ת ל ט ר ו פ ה מ ק מ נ וכה. ה י ז ק ם ב ט ס ם, ו רי  חמו
ל ט ש פ ש מ ת ה ל בי רת ע קו ו בי ח ת ן מ ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ם ב י ט פ ו ש . ה ם י ט פ ו ש ה ד מ ח  א
ן י ד ה ־ ק ם פ . ב ו נ די ת פסק־ י א לא נימק כראו ם ו י בדתי ם עו י א צ מ ע מ ב א ק ל ה, ש נ ה הראשו א כ ר ע  ה
ל גב׳ ה ש ת ו ד ל ע ת ע ו כ מ ת ס ה ו נגד ה ל ע ו ה ת ש ו נ ע ט ו ה ט ר ו M פ . McDonnell ם י ט פ ו ש ל זקן ה  ש
. דחו ה נ ל ת א ו נ ע ט ם ברצח, ו י פ ת ת ש מ י ה ד משנ ח א י כ ק ם ב ט ת ס יהתה א ב, אשר ז רו ו ז  ארלו
ה א כ ר ע ט ב פ ש מ ל בית ה ו ש ת ע ר כ ה ב ב ר ע ת ה ם היתה, שאין יסוד ל י ט פ ו ש ת זקן ה נ ק ס  מ
ו היה ל , ש ו נ די ם בפםק־ י ט פ ו ש ר זקן ה מ ד א ב. עו רו ו ז ת גב׳ ארלו ו ד ל ע ך ע מ ה, אשר ס נ  הראשו
ת ת א ו ח ד י היה ל , מן הראו ן הבריטי ו ט ל ש ב ם ש י ח ט ש ת ה י ב ר מ ה או ב לי ג ר באנ ר ב ת ט מ פ ש מ  ה
ת ד ו ק פ ף 5 ל ע בסעי ב ק בארץ־ישראל ק ק ו ח מ ה ון ש ו לם מכי . או ה ע ש ר ה ת ה ר א ש א ל ר ו  הערעו
ת זו יש סיוע, ו ד ע א אם ל ל , א ת עד אחד י עדו פ ־ ל לי ע ט פלי פ ש מ ן ב די ת פסק־ ת ת, שאין ל  העדו
ה וע כז ם סי , א ן ו ח ב ת היחידה, הרי יש ל ו ד ע ת ה ו ת י מ ר א ק לאישו י פ ס ט מ פ ש מ ת ה ת בי ע ד ל  ש
א צ מ א נ ל , ש ה נ ק ס מ ם ל י ט פ ו ש ת הגיע זקן ה ו פ ס ו נ ת ה ו יתוח הראי . אחרי נ ה ר ק ו מ ת ו א א ב ב ו  ה

 80 שם.
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ת ר א ר ח ש ל ה ו ע ש ר ה ל את ה ט ב כך יש ל לפי ב, ו ורו ז ל גב׳ ארלו חידה ש ת הי ו ד ע י ל ש מ  סיוע מ
קים ימו ף נ סי ן להו כו ו לנ א צ ם, אשר מ ם האחרי י ט פ ו ש ו שני ה פ ר ט צ ה זו ה נ ק ס מ . ל י ק ס ב ט  ס

8 1 . ט ד נ מ ת ה פ ו ק ת ם ב י ם המשחטי כי י מו ההל י ך הסתי כ . ב ם ה ל ש  מ
ט ל ב נ ז ו גשו על־ידי ר ת 1971 הו נ ש ב ת 1964 ו נ ש ת 1948. ב נ ש ו ב מ ל ו ע ך ל ל י ה ק ס ב ט  ס
ם ת דיבה, היינו פרסו א צ ו ל ה לה ש ו ל העו ש י נזיקין ב ם שונים לפיצו ה נגד נתבעי ע י ב ם ת אחרי  ו
ו ק ס פ ם נ י ר ק מ י ה ב, ובשנ ורו ז ח ארלו צ ר ר ל ש ק ם ב בעי ו התו ד ש ח ו ם ה ה ב , ש ר בספ ר ו מ א מ  ב
ר ח א ה ה ר ק מ ב ט ו פ ש מ ת ה ל בי ה ש ק י ס פ ד ב ח א ה ה ר ק מ ת, ב ו צל ת התנ ב ו ח ם פיצויים ו י ע ב ו ת  ל

8 ; . ן י ד ה הגיעו בעלי ה י ל א ה ש ר ש י פ פ ־ ל  ע

ו י ב ג ל ר בעניין, ש ו ק ח ת שזו ת נ מ ־ ל עדת חקירה, ע ת ו מ ק ה תר היתה, ש ח העו ו כ ־ י א ת ב נ ע  ט
ה ו ו ה ט בישראל, מ פ ש מ ט והן על־ידי בתי ה ד נ מ ת ה פ ו ק ת ם הן ב י ט ו ל ו פסקי־דיץ ח  ניתנ
ל ט ש ו ל ה ח ש ע ל מ ה ישירה ע פ י ק ך ת כ , מכיוון שיש ב ט פ ש כי מ תה בהלי או י נ ת ל ת ב ו ב ר ע ת  ה
ד פסקי־הדיץ, אשר ניתנו בעניין רצח ו ביסו ד מ , אשר ע ם י א צ מ מ ל ה ש ת ו ט פ ו ש ת ה ו ש ר  ה
ה מעין ר י ק ח ת ה ד ע ת ו מ ק ה על־ידי ה ל ש מ מ ח העותר, יצרה ה כו ־ ת באי נ ע ט ב. ל רו ו ז ו  ארל
ח ו כ ־ י א ו ב ל כך, טענ וסף ע . בנ ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר ציאה ה ן סופי, שהו ל פםק־די ת ערעור ע א כ ר  ע
די בתי י כו על־ ו בלט - שז נ ז רו י ו ק ס ב ט ב של ס ו ט ם ה מ ש ל פגיעה ב ש ש ש תר, כי קיים ח  העו
ה לא ר י ק עדת ח ו שו ים - ו ט אזרחי פ ש ה גני על־ידי בתי מ ע ב ק ם נ ת ו פ ח ש , ו ם י כ מ ס ו ט מ פ ש  מ

ם שנה מאז הרצח. י ש י מ ח ב ל , אחרי שעברו קרו ת ס ס ו ב ה מ נ ק ס ל מ כ ע ל י ל להג כ ו  ת
ט פ ש מ די בית ה י עדת חקירה על־ ת ו מ ק ת ה ל י ס ת של פ ו ר ש פ ה א ל ל ה לא ש נ  נציגת המדי
ל ה ש ת ו כ מ ס ט או ב פ ש כי מ תה בהלי או ת בלתי נ ו ב ר ע ת ל ה ימת סכנה ש ר קי ש א ה לצדק, כ ו ב ג  ה
ה כ ל ה ל ה ה ע כ מ ת ס ה דנא. היא ה ר ק מ ו ב ה כז ל סכנ , אין כ ה ת נ ע ט לם, ל , או ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר  ה
ו ת ו א גדו ב ם נ י כים משמעתי ת הלי ט י ק נע נ לי אינו מו ט פלי פ ש מ ל נאשם ב , שזיכויו ש ה ק ס פ נ  ש
ת ו י ר ח א י ה ב ג ק ל ו ס ם סוף פ לי הוא אמנ ט פלי פ ש מ ל זיכוי ב ט ש ו ל ן ח  עניין, וכי פםק־די
ט פ ש ם כגון מ ם אחרי כי י ש בהל ד ח נע בירור העניין מ ל הנאשם, אך אין הוא מו ת ש י ל י ל פ  ה

8 3 . י ת ע מ ש רחי או דיון מ  אז
, בין היתר: ל כך הנשיא יצחק כהן . אמר ע ה ת ח ד רה נ  העתי

ת ועדה, מ ק ת על־ידי ה ט פ ו ש ת ה ל הרשו ה ש ת ו כ מ ס ה או ב ד י ק פ ת ל פגיעה ב א גיליתי כ  ל
ת מ ש א י מ ק ס ב ט ס בלט ו נ ז ו ם זוכו ר ה ב . פסקי־־הדין, ש . ב. ורו ז ר בעניין רצח ארלו ו ק ח ת  ש
־ דין ה הם פ סקי ל ם שנה. א י ש י מ ח ב ל י קרו , ניתנו לפנ ה להם ס ח ו י ת ברצח ש ו פ ת ת ש  ה
ת ד ע ל ו ה ש נ ק ס ם מ . שו י ל ט הפלי פ ש מ ש את בירור ה ד ח ת ל ו ר ש פ ל א , ואין כ ם י ט ו ל  ח
ת ו א ר א ניתן ל כן ל נבלט, על־ ז רו י ו ק ם ב ט ל ס ת זיכויס ש ו י פ ו ס ע ב ג פ ה לא ת ר י ק ח  ה
י נ ש מפ ש ח . ה ט פ ש ת מ י בי א צ מ ת ערעור או מעין ערעור על מ א כ ר רה ע ת חקי ד ע ו ו  ב
ש ד ו ח ון מ , מגיע לדי ט פלילי פ ש מ ה אם עניין, שנדון ב ר ק ל מ כ ם קיים ב ם אחרי י א צ מ  מ
ך לא ראה בית כ , ב ר , אך, כאמו ך אזרחי או משמעתי י ט או בית־דין בהל פ ש י בית מ נ  לפ

. ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר ל פגיעה ב ט כ פ ש מ  ה

 81 שם, עמ׳ 453-452.

 82 שם, עמ׳ 454-453.

 83 שם, עמ׳ 455-454.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ל ב ש ו ט ם ה מ ש ע ב ו ג פ ה ל ל ו ל רה ע ת חקי ד ע ת ו מ ק ה ה, ש ה גם טענ ת ל ע ו , ה ר  כאמו
ה זו נ ע גדם. ט ו נ ל ע ו ה ת ש ו מ ש א ה ש ב מ , שיש מ א צ מ עדה ת ו נבלט, אם הו ז רו י ו ק ס ב ט  ס
, א צ מ ל מ , אין כ ט ד נ מ ת ה פ ו ק ת ו ב , שניתנ ן ־די י כנה. יש לזכור, שבפםקי ת ל ל ב י ל ע  היא ב
ס ס ו ב ם היה מ ה ד מ ח ל א ל כ ע רצח. זיכויו ש צו ו בבי פ ת ת ש י לא ה ק ס ב ט ם ט ו ל ב נ ז ו ר  ש
ב, רו ו ז ו ׳ ארל ב דה, הג חי ה הי ד ע ת ה ו ד ע ק ל ו ח י ה פ ל העדר סיוע, הדרוש על־  אך ורק ע
ט פ ש מ ל בית ה ן ש י ד ה ־ ק ס פ ן ל ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב רוש אשר ניתן ב י הפי פ ל ת, ש  עדו
ם י מ ש א נ ל ה ם ש מ ר ש ו טיהו ת ב ו א ר ה ל ש . ק ן יה לאמו ה, הייתה ראו נ ה הראשו א כ ר ע  ב

8 4 . ת י ר ו ב ה צי נ י ח ב  מ

8 6 . ת ו נ ו ת ש ו ש ג ר ה ב ת ו ו ק מ נ ה ם ב ק ל ל ח צ א 8 ו 5 , ב כ ר ה פטי ה ל שו ת כ ע ל ד ה ע ת ח ד רה נ  העתי
ת מ א ת ה י ת בבעי ו כ י ודנתי בארי ת פ ס ו ה , ו ל הנשיא כהן ו ש ת ע ד ־ ת ו ו י עם ח ת מ כ ס י ה ת ע ד ־ ת ו ו ח  ב
ת ו ת י מ א ״ ם אף ב לעתי ל זו, ו ה ש ד צ ת זו ל ו נ ת שו ו חסי ת י ו ת י מ ת, א בדתי ת העו מ א ה ת ו י ט פ ש מ  ה
ד עו , ו ל י לעי י בדברי ת ד מ ם ע י ר ב ד ה ק מ ל ל ח 8 ע 7 . ו פ ו ה ג ש ע תו מ ת בעניין או ו נ ״ שו ת ו י ט פ ש  מ
, לעניין ת־דעתי ו ם חו ו י בסי ת ב ת כ . אציין כאן דברים ש ו נ ל דברי ם ש כ ש מ ה ך ב כ חס ל י  אתי

: ת ו י ט פ ש מ ת ה ו ת י מ א ר ל ש א ל העתירה, ב ד ש ח ו י מ ושא ה  הנ

ר ו ע ר ע ל ט ש פ ש מ ר בית ה מ ו . א ו נ י ד מהעניין שלפנ מ ל ם מגיעים, צא ו עד היכן הדברי  ו
א האיש, אשר י הו ק ס ב ט ב, כי ס רו ו ז ל גב׳ ארלו א לזיהויה ש ן הו , כי מאמי ו נ י ד  בפסק־
ת י ב ר מ ה או ב לי ג י באנ ק ס ב ט ל ם ו ש ט פ ש ר מ ר ב ת לו היה מ , ואי ח ו ב המנ רו ו ז ו  ירה בארל
ל אין א ר ש י ־ ץ ר א ק ב ו ח י ה פ ל ם ש ו ש ; ורק מ ח צ ר רשע ב יה, היה מו ל בריטנ ה ש י ת ו ב ש ו  מ
י זכאי בדינו. ק ס ב ט א סיוע, יצא ס ל ד ל ח ת עד א י עדו פ ־ ל ם ע י ל י ם בפל ד ע א  להרשי
ת כ ר ע מ ר ה ״ במישו ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה ת ״ ע י ב ת ק נ י ח ב נה היא מ כו ה זו ודאי נ נ ק ס  מ
ת כ ר ע י מ פ ת ל י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ת א ע ב ו ת ק י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ , שכן כ ת י ט פ ש מ  ה
ת ו ד ב ו ת אותן ע ע י ב ר ק ח א ם ל ה זו, שג ע פ ו ת בה. אך עצם ת ו ב י י ח מ ה ת ו ו ג הו ת, הנ רמו ו  הנ
ה כ ז ת מ י ט פ ש ת מ מ א ת ו ח ת א י ט פ ש ת מ כ ר ע י מ פ עה ל ת מרשי י ט פ ש ת מ מ , תיתכן א פן  גו
ל ה ע נ ק ס מ ח ל ר כ ה ו ב נ א י ב ה ה זו כדי ל ע פ ו ת ם אין ב א ת אחרת, ה י ט פ ש ת מ כ ר ע י מ פ  ל
? י ט פ ש מ ר ה א במישו ל ת ש י ת ד ב ו ת ע מ ת א ע י ב ק ל הצורך, ב לי אף ע או , ו ת ו ר ש פ א  ה
ת כ ר ע מ ב , ש ת מכך ע ג פ ת נ י נ ו ת פל י ט פ ש ת מ כ ר ע מ ב ת ש י ט פ ש מ ת ה מ א ם שאין ה ש כ  ו
, ת בדתי ת עו כ ס ה מ ת ו א ב תו עניין ו ת שונה, באו י ט פ ש ת מ מ יה א ת מצו י נ למו ת א י ט פ ש  מ
ת י ת ד ב ו ת ע מ ת א ע י ב די ק י ת על־ י ט פ ש מ ת ה מ א ל שהיא ב ה כ ע י ג פ ם ל ו ק ך אין מ  כ
, ה א צ ה מ ל ש מ מ . ה ו נ י א הוא אשר אירע בעניין שלפנ הו . ו י ט פ ש מ ר ה ו ש י מ ץ ל ו ח מ  ש
ה ועדיין ת ע ש רה ב ת זו, שהסעי י ה טראג ש ר פ ק ל ו ס ף פ א בא סו ה ציבורית ל נ י ח ב מ  ש

 84 שם, עמ׳ 456-455.
ט פ ו ש ה ט אהרון ברק ו פ ו ש חם אלון, ה פט מנ ת מרים בן פורת, השו ט פ ו ש וח, ה  85 הנשיא יצחק כהן המנ

ה לוין. מ ל  ש
ט לוין (עמ׳ פ ו ש ה ת בן פורת (עמ׳ 463-456) ו ט פ ו ש  86 ראה: בג״ץ 152/82, לעיל הערה 18, דברי ה

.(464-463 
ת בן פורת, בעמ׳ 463-461, ודבריי ט פ ו ש ה ראה עוד דבריה של ה ל א , עמ׳ 475-464. בקשר ל ע ע ׳ : ה א  87 ר

 בעמ׳ 464 ואילך.
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ם אלון ח נ  מ

ת ו רי בו ה הצי י ת ו כ ל ש ל ה ל ג ר בישראל ב בו ל הצי רחבים ש נ ם ו לי ם גדו י ק ל רה ח  מסעי
ל ו ש מ ש ד ו ח א ל ה נבלט, ועדיין זכרו ש ז רו י ו ק ס ב ט ל ם ם האישית ש ת ו י ר ח א ר ל ב ע  מ
ו נ י ד ־ ק ס קא פ ו ך דו כ ט תרם ל ע ל הציבור. לא מ לים ש ם גדו י ק ל ח ם הם ב י מ ת כ ו ר מ ח א  ה
א צ מ ע מ ב ו , אך ק ת י ט פ ש ה מ נ י ח ב א מ ה הו כ ז ם מ נ מ א ר, ש ט שלערעו פ ש מ ת ה ל בי  ש
ת ט ל ח י ה פ ־ ל רה, ע ת חקי ד ע ת ו מ ק ה ל יש ב ו ס ה פ ת. מ בדתי ה עו נ י ח ב ע מ  מרשי
ה בירור נ טעו ום ו רית כי ת ציבו ו ב י ש ת ח ל ע ה זו היא ב ש ר פ , ש ה ר ו ב ס , ה ה ל ש מ מ  ה
ב ר ע ת ו מ נ ע ואי ג ו ר בירור זה אינו פ ש א , כ ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ר ה א במישו ל בדתי ש  עו
ת אין י ת ד ב ו ת ע מ ת א ע י ב ר ק ש א כ ים, ו ת בשנ מו ליפני עשרו י ם, שנסתי י ם משפטי י כ י  בהל
ה ת ו י פ ו ס ת ו י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה ע י ב ק י ב ה ש ל ם פגיעה כ ו ש , מ ה ת ו ה מ ה ו ע ב ם ט צ ע  בה, מ
ת ו נ גם אם שו נה, ו י ה אשר תהי ר י ק ח עדת ה ל ו ת בירורה ש ו א צ ו נה ת י ה זו? תהי ע י ב ל ק  ש
ל בית ת ש ו י ט ו פ י ש ת ה ו ע י ב ק ה ת מ ו י ר סטו ה ההי תי ו נ מסק ת ו ו י ת ד ב ו ע ה ה תי עו נה קבי י  תהי
ה ת ו ע ר ת ב ח ת א ו ע ג ו ה לא רק שאינן פ ל ת א ו נ ת שו ו חסי ת י ו ת י מ ל א , מציאותן ש ט פ ש מ  ה
ה ר ב ל ח ם ש י ק ה ב ו מ ה ה י מנ ת את רעותה, ומםי ח א ת ה ו מ י ל ש א מ ל ת זו לזו, א  ואינן צרו

8 8 . ן ה ה ח ו ת פ ת ו י ת ו ב ר  ת

ת נה נשיא בי ית העתירה, מי ר דחי ב ד ן ב ו ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ו ש נ די ת פםק־ ו ב ק ע  ב
ט פ ו ר, ש ד בכו ט דו פ ו ש ו: ה ה הי י ר ב ח ב ׳צל שלושה, ש כ ר ה רה ב ת חקי ד ע ן ו ו ט העלי פ ש מ  ה
ר ב ביץ, ח ר אליעזר ברקו ו ס פ ו ר ב פ ר ; ה ה ד ע ו ו ושב־ראש ה , י ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ר ש ב ע ש  ל
ר ב , ח ו פ י ־ ב י ב א ־ ל י ת ז ו ח מ ט ה פ ש מ ל בית ה ר ש ב ע ש ס קנת, נשיא ל ק ט מ פ ו ש ; ה ה ד ע ו ו  ה
ת רצח ד״ר חיים ר י ק ח עדת חקירה ל : ״ו ם ש ארה ב עדה שתו ו ן הו ו ב ש ח 8 דין ו 9 . ה ד ע ו ו  ה

, ביום 4.6.85. ר כשנתיינז וחצי ו ב ע גש כ ב הי״ד״, הו רו ו ז ו  ארל
ת ו ד ל ו ת ט רב ב ו ר י פ ם, דן ב די ם עמו י י ת א מ ה מ ל ע מ ל ל י כ מ , ה ט ר ו פ מ ן ה ו ב ש ח  הדין ו
ד ו א ב מ ר ר מ ו ח עדה, ב ו י הו נ ו בפ ת שהי ו י יתוח העדו ב ז״ל, בנ רו ו ז ו ל רצח ד״ר ארל רועים ש  האי
ר היו ב ד געים ב ו ל הנ ם שונים. כ פי ו ג ת ו ו ד ס ו ה על־ידי עורכי־דיץ ועל־ידי מ ד ע ו ו ש ל ג ו ה  ש
ת ו י עדו , ו עדה ו ו על־ידי הו מנ ז וסף על עדים שהו ו עדים בנ נ מי וצגים על־ידי עורכי־דין, שהז  מי
ל , ע ה ת ר י ק ח ה ו ת ד ו ב ל דרך ע עדה ע ו ה הו ד מ עדה. בין היתר, ע ו נו על־ידי הו ו ונידו ח ת ו ה נ ל  א
ח ד״ר צ ל ר ת ש י ג א ר ט ה ה ש ר פ ר ל ל הקשו ל כ ת ע י ת ד ב ו ע ת ה מ א ה ת ו י ט פ ש מ ת ה מ א  נושא ה
ח זה צ ת ר ו ב ק ע ררו ב ם שנתעו י י טב הקו ם ו ת הקשי ו ע ד קי ה ו ל חי ח הציבורי ו ת מ ה ב, ו רו ו ז  ארלו
די שתי י ו על־ יתנ ת פםקי־הדיץ שנ עדה א ו תחה הו י ים. וכן נ ת בשנ ו ר ש ל פני ע ר היהודי, ע בו  בצי
ט פ ש מ י בתי ה נ ו לפ ת שהי ו י ת העדו ב, א רו ו ז ת רצה ארלו ש ר פ ט ב ד נ מ ת ה פ ו ק ת ת ב ו א כ ר ע  ה
9 1 , ת ו ד ב ו ע ה ת ו ו י א ר ל ה ת ש ט ר ו פ ר סקירה מ ח א 9 ל ' . ושא ו בנ ו ודנ ל פ י ט ם ש ספי ו ת נ ו ר ו ק מ  ו

 88 שם, צב?׳ 475.
!•־2. הוועדה מונתה ביום 25.4.1982 וביום 5.12.1982 ו ראה בדוח הוועדה, עמ׳  89 על מועד המינוי ופרטי
דתה ביום 12.12.82 והגישה את ה בעבו ל ח ת שלום הגליל שונה הרכב הוועדה). הוועדה ה מ ח ל  (לרגל מ

ח הוועדה, עמ׳ 202,3-1. ן ביום 4.6.85. ראה בדו  הדין וחשבו
: וכן בעמ׳ 60-38. ן ו בה הוועדה לעבודתה, ר:?ה עמודים 37-1 שבדין וחשב  90 על הדרכים שהצי

 91 שם, עמ׳ 163-61.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

. ת פ ת ו ש מ ם ה ת נ ק ס מ עו ל י 9 כיצד הג 2 , ו כ ר י ד פ ־ ל עדה, איש איש ע ו י הו ת חבר ש ו ל ם ש י מ כ ס  מ
ת י בי נ פ ו ל ע י פ ם שהו ק מן העדי ל פן אישי ח ו באו ע מ א ש ל , ש ם ת ר י ק ח ב ם ש ג פ ם ב  דנים ה
ת ע א מ א ש ל ערעורים ל ט ש פ ש מ ת ה ה, ומעירים הם על כך שגם בי נ ה הראשו ט בדרג פ ש מ  ה
ה ד ע ו ו ת ה ר י ק ח ל כך ש ם ע ; מעירים ה ם ת ו נ מ י ה מ ר ל ש א ב בעניינים שונים ב ר ע ת ה ם ו  הערי
. ט פ ש מ ת ה י בי נ פ א היה ל ל הם, ש י ר היה לפנ מ ו ח ת ו ו י ה עדו ב ר ה , ו ה ק י מ ע מ ת ו פ ע ו ס תה מ  הי
א ם ל י פ ק ש מ ים, ש נ ו רי ל היסטו ם ש י ר ק ח ת מ מ ו ע רה ל עדת חקי ל ו ה ש ת ו ב י ש ל ח ם ע ם ה מדי  עו
ת י ט פ ש ת מ מ ה בין א נ ח ב ה ל ה ע ; ו ה ר י ק ת ח עדו ל ו בן ודרכן ש ל טי ; ע ם מ ל ו ת ע פ ק ש ת ה ם א ע  פ
9 3 , ו ח ו ס י נ ו ו י דרכ פ ־ ל , ע ה נ ק ס מ עדה בא ל ו י הו ר ב ח ד מ ח א ד ו ח ל א כ ר ש ח א . ל ת דתי ב ת עו מ א  ל
ח ו ת ד ם א ימים ה , מסי ח ו נ מ ב ה רו ו ז ו ו ברצח ארל פ ת ת ש לא ה , ו בלט לא רצחו נ ז ו ר י ו ק ם ב ט ס  ש

: ר ו מ א ה ל ר י ק ח ת ה ד ע  ו

י ק ס ב ט ם ם ה ר ב א ד ש ח ה א ם פ בעי ו קו ועדה אנ י הו ת חבר ש ו ל ל ש ת ש ע ד ת ה ו ו ר ח ו א  ל
. ח צ ר ם יד ב ה לא היה ל ב ז״ל ו רו ו ז ו ט לא היו רוצחי חיים ארל ל ב נ ז ו י ר צב  ו

: ע ו ב ק ם ל י ר ש פ א ו לא מ נ י ו לפנ א ב ו ה ר ש מ ו ח ה ת ו ו  הראי
9 4 . א ל שהיא או ל ה כ ג ל פ ם מ ע ט טי מ לי ; (ב) אם היה זה רצח פו ם י ח צ ו ר  (א) מי היו ה

ל ה - ש י ה ה ש ש ע ת, מ א רק עיונית אלא מעשי ה - ל מ ג ד יה ה ה עיינו מצו ת ה שזה ע מ ג ו ד  ב
ת מ א י ה פ , ל ט פ ש מ ת ה י ה ב ש ע ו מ ת ו א ב ה ו ר ק ו מ ת ו א הן הגיעו ב ת שאלי ו נ ת שו ו נ ק ס  מ
ת ת י ל , מן הראו ב דרך־אג . ו ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א י ה פ , ל ת י ת כ ל מ רה מ ת חקי ד ע ו , ו ת י ט פ ש מ  ה
ם י ט פ ו ה ש מ ה ה ת חברי ש ו ל ן ש , שניים מבי ת י ת כ ל מ מ ה ה ר י ק ח ת ה ד ע ו ו ב ך ש כ ת ל ע ד ת ה  א
, י ק ס ב ט ת ס ע א א מרשי ר שאין הו מ ו י א ר דטו ן המנ ו ט העלי פ ש מ . בית ה ם ו מ י ד ם ב י ר י כ  ב
י פ ל , ו ב רו ו ז ו תו כמי שירה בארל ה או ה ז מ ב ה רו ו ז ו ׳ ארל ב ת הג ו ד ע ן ל א מאמי י שהו פ ־ ל ע ־ ף  א
י פ ל ם ש ו ש , מ ח צ ר ו ב ע י ש ר ה ך כדי ל כ ל בריטניה, די ב ה ש י ת ו ב ש ו ת מ י ב ר מ ב ה ו י ל ג ק באנ ו ח  ה
עדה, ו י הו ם חבר י ע ב ו את ק ת ז מ ו ע ם. ל י ל י ם בפל ד ע א ך כדי להרשי כ ישראל אין ב ק בארץ־ ו ח  ה
ק י ח ר מ ל ו ו ד . ג ח צ ר ו יד ב תה ל י הוא שירה ושהי ק ם ב ט ס ת ש ו ד ל עיקר ע ימת כ א קי ל , ש ד ח ה א  פ
, ן הבריטי ו ט העלי פ ש מ ת ה ת בי ט ל ח י ה : לפ ה ל ת זיכוי א ו ט ל ח ל שבין שתי ה ד ב ה א ה ת הו כ  ל
א ה ל ר י ק ח ת ה ד ע ת ו ו נ ק ס י מ ה שלפ ע ; ש ח צ ר י הוא שירה ו ק ם ב ט ת ם סרי מו ת ו י ת ד ב ו ה ע נ י ח ב  מ
הן ת ו י ט פ ש מ ת ה מ א ת ה נ י ח ב ה שהיא, הן מ נ ל בחי כ י זכאי מ ק ס ב ט ם י ו ה ש ל ימת ראיה כ  קי

. ת בדתי ת העו מ א ת ה נ י ח ב  מ

פ׳ ברקוביץ - עמ׳ 201-177. ט קנת - בעמ׳ 176-168 ; הרב פרו פ ו ש ט בכור - בעמ׳ 167-164 ; ה פ ו ש  92 ה
ל ב ק נבלט אין ל ז רו י ו ק ם ב ט ׳ 166): ״לגבי ס מ ע ב ) ו י ר ב ט בכור - עמ׳ 167-166, ראה, דרך משל, ד פ ו ש  93 ה
ה אוביקטיבית את עדותה של הגב׳ סימה ארלוזורוב בזיהויה אותם כמבצעי הרצח, גם נ ה מבחי מנ  כמהי
ת ו מנ תה לא היו מהי באו כראיות סיוע לעדו בית היא האמינה בזיהויה. הראיות שהו ביקטי ה םו נ  שמבחי
ה . לכן המסקנ ת במידה סבירה את האליבי חו כי זנבלט מו י ורו ק ס ב ט ת זאת ראיות האליבי של ם מ ו ע  כלל. ל
פ׳ ברקוביץ ׳ 174-170 : פרו מ ע - ת נ ט ק פ ו ש זורוב.״: וכן ה ו ברצח ארלו , ולא השתתפ  היא שהם לא רצחו

.201 ,197-196 ,177 -
 94 שם, צ>זי 202.
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ן ו ל ם א ח נ  מ

״ ו ת מ א ת ל מ ן א י ד  12. ״
ט פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ה גם ב ת ל , פנים רבו ת מ א ם בין הדין ובין ה חסי ל הי לה זו ש דו גיה ג  סו
ת ו עז ו ת נ ו נ ק ס מ ת ו ו רי ת בו תאו ו י ו לעיל; ויש שאף מצו נ ו על כך בדברי נ כבר עמד , ו  העברי

. ם י ד ח ם א ת. נעיין בדברי ו נ ת השו ו י ט פ ש מ ת ה ו כ ר ע מ ת ב ו ל ב ו ק מ ה ה ל א ת מ כ ת ל ו ק י ח ר מ  ו
. ן דין אמת ו של הדיין לדו ד י ק פ ף בעצם הגדרת ת ל א י מ א ביטו צ , נושא דיוננו מ ל ו  ראש לכ
ן ה לדו ו ו צ ה שהדיין מ כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ה הוא ב נ ו ד זה מכ י ק פ 9 ת 5 , ו נ י ל דבר ם ש ת ל י ח ת ר ב ו מ א  כ
ו י ל ת א צ לא מ ת, ו ן העברי ב ידיעתי, ללשו ט י מ ד הוא, ל ח ו י י זה מ . ביטו ״ ו ת מ א ת ל מ ן א י ד  ״
The truth of the ת י ל ג ה האנ פ ש מר ב ת. כך, דרך משל, אין אתה או ת אחרו ו נ ו ש ל ח ורע ב  א
die wahre ז נ ן אשכ כיוצא בזה. וכן אין אומרים בלשו א The whole truth, ו ל  truth א

, ר אמת״ ת מ ר ״דע ר א מ ו ג ל א die ganse Wahrheit, וכיוצא בזה. רק ביידיש נהו ל  Wahrheit א

ת. ה העברי פ ש דו ב י זה שביידיש - יסו טו בי  ו
; וכי ישנה ״ ו ת מ א ת ל מ א ל ״ י זה ש טו ו לבי נ י ם הם פירושיהם של פרשנ י פ ל א מ ם ו  רבי
ה א מ ל ה ה ש ת ל י ח ת ב י פולין ש מ כ ח לק כ״ץ, מ ל כך ר׳ יהושע ו מר ע ? או ו ת מ א נה ל ת שאי מ  א

: ט פ ש ן ערוך, חושן מ ח ל ו ש ה ר ו ם של הטו י ק ה ב ו מ ו ה י , ומפרשנ ה ר ש ע ־ ע ב ש  ה

ן בעניין מ ז ה ם ו ו ק מ י ה פ , רוצה לומר, שדן ל ו ת מ א ת ל מ ו דין א ר מ א ה ש מ תם ב נ ו ו  שכ
ם י מ ע פ , כי ל ש מ ד דין תורה מ ק תמי פסו א י ל י (= להוציא) ש ק ו לאפ , ו ו ת מ א  שיש ל
ו עושה כן, אף נ ; וכשאי ן י י נ ע ה ן ו מ ז י ה פ ת הדין ל ר ו ש ם מ י ק לפנ ו ס פ  שצריך הדיין ל
ה ב ר ח בבא מציעא, ל, ב): ״לא נ ו ח ז ״ל ( ר מ א . על דרך ש ו ת מ א ת - אינו ל מ א דין א  שהו

9 6 . ״ ן י ת הד ר ו ש ם מ י לא לפנ רה ו ו דיניהן על דין תו ד י מ ע ה א ש ל  ירושלים א

, ה ר ש ע ־ ה נ ו מ ש ה ה א מ ל ה ה ש כ ל ה י ה ל דו , מג ילנא) ן ר׳ אליהו־ מו מר הגר״א (הגאו או ף ו סי מו  ו
: ו נ  וזו לשו

ם א , ד ה מ ו ר א יהיה דין מ ל ם בכדי ש ל ו ל ע ו ש ע ב ט ת בקיאין :ם ב ו י ה  הדיינים צריכים ל
ר אף מ ו ל , כ ו ת מ א ת ל מ  לא יהיה בקי בעניינים אף שיהיה בקי בדין תורה, לא יצא דין א
. היינו . . הם בקי י ת בשנ ו י ה . ולכן צריך הדיין ל . . ת לא יהיה ׳יאמתו מ ק א פסו י שי פ  על־

9 7 . ם ל ו קח בענייו י ע פי רה ו ם בענייני תו כ  ח

: ״ ו ת מ א ת ל מ א ״ ל ונועז, ל ד , ג ם ל חכמי ם ש ה י פ ד פירוש ב עו  ו

ו שדן דין ת ע ד ו ב ו יהא נראה ל ל י פ א ה ש נ ע ט ן ב ו ו מלד מ צ ע ע ו ם לדיין למנ ו ק י שיש מ פ  ל
אם כן , ו ה ע ט ו ש ו יתברר ל נ מ ל מ י גדו ש שאם היה בא דין זה לפנ ו ח  אמת, עדיין יש ל
ת מ א י ה פ א ל ל ו א , שאין ל ו ת מ א ל זה אמר: ל זדקק לדון שמא יטעה, ע ם שי ד ך א  אין ל
ש יותר, ו ח ו ל ל אם בעיניו הוא דין אמת, אין ל ב : א א שקו י אם יודע שהו ק ו פ א , ל  שלו

9 8 . ו י נ ת עי י ראו ק לפ ד ק ד , כיון ש ה מ ש ה - אין לו א ע ו אם ט ל י פ א  ש

ת 17-13. ט והערו ס ק  95 ראה לעיל ט
 96 דרישה, טור, חושן משפט, סימן א, סעיף קטן ב.

ת גדולות, אורות 1 דולים, על משלי, ו, ד.  97 פירוש הגר״א, מקראו
 98 פירוש ״משנה ראשונה״, משנה, פאה ח, ט.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

, ת י ת כ ל ה ת ה מ א ; ה ת מ א , היא ה רה״ , ה״טהו ת ט ש פ ו מ ת ה מ א ם: ה ל דברי ם ש ל ל  כ
ו ת מ א מ ל הדין ו ו ש כ ר ע לם, מ ל עו ו ש ע ב ט מ ן ו ת הדין, מהדי ר ו ש ם מ י נ פ ל ה ן ו ת מהדי ב כ ר ו מ  ה

" . ו ת מ א ת ל מ א א ה י ה - ן י י ד ל ה  ש

ת י ת כ ל ת ה מ א ת ו י נ ו י ת ע מ י - א א נ כ ל ע ו ש ר ו נ  13. ת
, ת י ת כ ל ה ת ה מ א ה , ו ת ט ש פ ו מ ת העיונית, ה מ א ה שבין ה נ ח ב ה ף ל ל א מ ת ו ו ע מ ש ב מ י ר  ביטו
ס, ו רקנ ר בן הו ם שבין ר׳ אליעז דברי ר דין ו ב ד ם ב י מ כ ל ח ם ש ת ר ג א א ב י הו , מצו ה ש ע מ  ל
ל רו ש ו ה - בעניין תנ ר ה ט ה ו א מ ו ו בדין מדיני ט י חבר , ובין ר׳ יהושע ו י בית שמאי ד י מ ל ת  מ

: ו עכנאי מ ש ד ו ח ם א ד  א

: ם ה ר ל מ . א ו ו הימנ ל ב י לא ק ם - ו ל ו ע ב ת ש ו ב ו ש ל ת ב ר׳ אליעזר כ ו יום השי ת ו א : ב א נ  ת
ה (= ויש ; ואמרי ל ה מ ה א א ו מ מ ו ק מ ב מ ו ר ח; נעקר ח כי ו ב זה י ו ר י - ח ת ו מ ה כ כ ל  אם ה

. ב ו ר ח ן ראיה מן ה : אין מביאי ו ו ל ; אמר ה מ ת א ו א ע מ ב ר  אומרים) א
; ם ה י ר ו ח א ם ל י מ ת ה מ רו א ; חז חו כי ו ם י ת המי מ י - א ת ו מ ה כ כ ל : אם ה ם ה ר ל מ א ר ו  חז

ם. ת המי מ א ן ראיה מ ; אין מביאי ו ו ל ר מ  א

ש ר ד מ ת ה י בי ל ת ו כ ט ; ה חו כי ו ש י ר ד מ י בית ה ל ת י - כ ת ו מ ה כ כ ל : אם ה ם ה ר ל מ א ר ו  חז
ה - כ ל ה ת זה ב ם זה א צחי ם מנ י מ כ די ח : אם תלמי ם ה ר ל מ ם ר׳ יהושע, א ה ; גער ב ל ו פ י  ל
לא ל ר׳ יהושע, ו ו ש ד ו ב י כ נ ת המדרש) - מפ י בי = כתל ) ו ל פ ? לא נ ם כ ב י ה ט ם מ ת  א

ן. ן ועומדי ר; ועדיין מטי ל ר׳ אליעז ו ש ד ו ב י כ נ ו - מפ פ ק  ז
ה : מ ה ר מ א ל ו ו ת ק . יצאתה ב ם יוכיחו י מ ש י - מן ה ת ו מ ה כ כ ל : אם ה ם ה ר ל מ א ר ו  חז

ם. ל מקו כ ו ב ת ו מ ה כ כ ל ה ל ר׳ אליעזר, ש צ ם א כ  ל
ר מ ם היא״? א י מ ש 1 מאי ״לא ב 0 0 ! ״ א י ם ה : ״לא בשמי ר מ א ו ו ל רגלי ד ר׳ יהושע ע מ  ע
ת ב ת ר כ ב כ ל, ש ת קו ב ם ב חי י ו משג ר סיני, אין אנ ה רה מ ר ניתנה תו ב כ  רבי ירמיה: ש

1 0 1 . ״ ת ו ט ה : ״אחרי רבים ל ה ר ו ת ר סיני ב ה  ב
א י ה ה א ב א בריך הו ש ד ו ד ק ר ליה: מאי עבי מ , א הו ) רבי נתן לאלי ה (= מצאו י ח כ ש  א
ן ר׳ ם זה שבי דברי ת דין ו ע ש תה שעה, ב א או ש ברוך הו ו ד ק ה ה ש ה ע א (= מ ת ע  ש

1 0 2 . י נ י ב נ י בני, נצחו נ : נצחו אמר ר ליה, קא חייך ו מ )? א ו ר ור׳ יהושע וחברי  אליעז

ים ה פנ מ כ ה ו מ ה זו, כ א ל פ ו ל אגדה מ ה ש ת ו ע צ מ א א ב ט ב ם ל י מ כ ו ח ש ק י ב נות, ש ו  הרעי
י ת ב ת כ ם ש ת מן הדברי צ ק ט מ ט צ 1 לענייננו, ארשה לי ל 0 3 . ך י ר א ה ם ל ו ק מ לא כאן ה , ו ם ה  ל

1 0 4 . ו דה ז ל אג ינה ש י  בענ

קה נרחבת. ראה: בש״פ 341/89 נות דנתי באריכות בפסי ו השו יותי ״ על משמעו ת לאמתו מ  99 לעניין ״דין א
) 441, 449 ; בג״ץ 702/81 מינצר נ׳ הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין, פ״ד לו 2 ) ג  מ״י ע׳ ממן, פ״ד מ
ח (2) 265, בעמ׳ 328-326 ; ע״א  (2) 181 ; בג״ץ 257/89 הופמן ני הממונה על הכותל המערבי, פ״ד מ

ח (1) 197, בעמי 262-259. , פ״ד ל י ) 793 : ע״פ 168/82 מועדי נ׳ מ״ 2 ) ז  1482/92 הגר נ׳ הגר, פ״ד מ
 100 דברים, ל, יב.
 101 שמות, כג, ב.

. ט הוא לפי הבבלי ט ו צ מ וסח ה , פרק ג, הלכה א. הנ : ירושלמי, מועד קטן א מציעא, נט, ב ב  102 ב
ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 233-231. פ ש מ  103 ראה: ה

 104 שם, עמ׳ 232.
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ם אלון ח נ  מ

ת ת ב ו ע צ מ א ל ב ו כ י ב ע כ די , שהו רו ק ומקו ו ח , נותן ה בעצמו ו ו ד ו ב כ ך הוא ב ש ברו ו ד ק  ה
, דה ו מו מ צ ל תורה, הוא ע ה ש ת י מ א ט - כיוון ל עו ה מי , שרבי אליעזר - שהי ל  הקו
ת ע ד פא כ ת היא אי ט ש פ ו מ ת ה מ א ; ה הו יצחו ב - נ ם הרו ם אחרת, אך ה ברי ו - שסו י  שבנ
ל ם ש ת ע ל ד ה ניתנה ע כ ל ה ה ם ש ו ש ב, מ ת הרו ע ד ת היא כ י ת כ ל ה ת ה מ א . אך ה .  היחיד.
ה מ ג ד ר ה א ת ה ל ש . ק רה עצמו , נותן התו ל כו ם, כבי ם מסכי ת ק י ם פ ל ה ו כ ל ה י ה מ כ  ח
ל ט ש ל ח ו מ ן ה ו ט ל ש ל ו ו ת ק י ס פ ה ב כ ל ה ם ה כ ל ח דית ש חו י ו הי ת ו כ מ ס ת יותר ל י ש ח ו  מ

1 0 . י ל ו כ , כבי ו ק ק ו ח ל מ ק, אף ע  החו

ל ם ש י טי אלי ם האנ י ג י ההו ל דו מג ״ ו ת החושן ל ״קצו ע , ב ב הכהן ל ר׳ אריה לי ו ש י פ מ  ו
ה ר ש ע ־ ע ש ת ה ה א מ ל ה ה ש ת ל י ח ת ה ו ר ש ע ־ ה נ ו מ ש ה ה א מ ל ה ה ש ת י צ ח מ ה ב כ ל ה ם ה ל ו  ע

: ר ו מ א ם אנו ל מעי ה, שו צי  בגאלי

ה א ו ושי ל ל האנ כ ש א כן, ו רה בדברים אשר ל ת יחרד איש פן ידבר בתו א ז ם ל נ מ  א
ה אשר תנ ם נ ד א ל ה א י השרת, ו כ א ל מ רה ל א ניתנה התו . אך ל . ג האמת.  (= עייף) להשי
ו אמת, נ ל פי שאי ושי אף ע ל האנ כ ת ש ע ר כ ת )התורה כפי ה ו א . ונתן לנ . . ל האנושי כ ו ש  ל
ה ל ע ת . ש . . ל האנושי כ ש ת ה ע ר כ ה ת ב מ דוש גמור, רק שיהיה א א חי ו הו ש ד ח מ ם כן ה א  ו

1 0 7 . . . שי ו ל האנ כ ש ם ב י מ כ ח ת ה מ כ ס ת יהיה רפי ה מ א ה 1 ו 0 6 ץ ר א ת מן ה מ  א

ל ע , ו ל א מ א ש ל ימין שהו ם בעיניך ע ו מראי ל י , ש״אפ ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע א ב ל הו דו ל ג ל כ  ו
י מ כ ל ח ם ש ת ו ע גם ט , ו ה י מ כ פי ח ת על־ ש ר פ ת ה מ כ ל ה 1 ה 0 8 . ״ ם ה ע ל מ א ימין, ש ל שהו א מ  ש
ט ו ש ר פ ב ד ה ם, ו ) טועי ה כ ל ה י ה מ כ ך שהם (= ח ב ל ב ב ו ש ח ו ת ל ה היא: ״אפי כ ל ה - ה כ ל ה  ה
ם נתן לי ת ע ת ד ו ע מ ש ל מ ע . ו . . תם ו ה כמצו ש ע ך - ת ל א מ ש ה יודע בין ימינך ל ת ר א ש א  בעיניך כ
ף י ל ח מ ו יהיה בעיניך כ ל רה, אפי ו התו נ א נותץ ל ל דעת שלזזם הו . כי ע . . ו יטעו ל י ה אפ ר ו ת  ה
ה ע ר כ ה ב ״ ש ת י ט פ ש ת מ מ א ל ״ ה ש פ ק ו ת ק ל ימו ם שונ׳־ם הנ י מ כ י ח 1 בפ 0 9 ״ . . . ל א מ ש  הימין ב
: ת י ט ו פ י ש ת ה ו כ מ ס רת ה ם של שמי י מ ע ט , יסודה ב ן ת שבדי ו ע ט ה ב ר ו ק ת, אף אם מ טי פו  השי
ד ח ל א לא שיעשה כ ד, ו ב תמי ו ט ם ה ת ע ת ד ח ם ת רי ל מסו כ , ויהיו ה ת ח ת א ו ע ל ט ו ב ס ב ל ו ט  ״

1 1 0 . ״ ה ל ו ה כ מ ו א ד ה ס פ ה ב העם ו ק ל ו ל ח ה יהיה חרבן הדת, ו ז ב , ש י דעתו פ ד כ ח א  ו

 105 וראה: בג״ץ 234/84 חדשות נ׳ שר הבטחון, פייר לח (2) 477; בג״ץ 620/85 מיעאר, נ׳ ׳יושב ראש
 הכנסת, פ״ד מא (4) 169, בעמ׳ 51-250¿ ועוד.

, וצדק משמים נשקף״.  106 על־פי תהלים, פה, יב: ״אמת מארץ תצמח
ל הערה 44, עמ׳ ט העברי, לעי פ ש מ . וראה: ה ת החושן על שולחן ערוך, חושן משפט ה לקצו מ ד ק  107 ה

.235-233 
, שם, ט העברי פ ש מ ה קנד (מהדורת פינקלשטיין), עמ׳ 207. וראה: ה ק ס  108 ספרי, דברים, פרשת שופטים, פ

 עמ׳ 218-216, והערה 17.
 109 רמב״ן בפירושו על התורה: דברים, יז, יא.

, לעיל העדה 44, ט העברי פ ש מ נוך (מהדורת שעוול), מצוד. ונקה: הרמב״ן, שם: וראה: ה ר החי פ  110 ס
 עמ׳ 217, הערה 18.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

י ה ו ן - ז י ט ק ת ה ב ו ת ט ר ב ו , ג ן י ט ק ת ה ב ו ן ט י ב ת ו מ א ר ה ק ן ח י ת ב ו ש ג נ ת ה  14. ב
ת י ט פ ש מ ת ה מ א  ה

ה נ י ט ק ת ב ו מ ק ת ר ק י ד ך ב ם ניתן לערו , א ה ל א ש 1 שנתתי ב י" נ ו ן עקר י ד ה מפםק־ ח ו ק ת זו ל ר ת ו  כ
ך שורר ביניהם, ו ס כ ס ה ה, גם אם שני בני הזוג, ש נ ם הקטי א י ל ו של מי שנשו ת ו ה ב ע א ו ב ק  כדי ל
ד שני בני הזוג, צ ה מ מ כ ס ר שישנה ה ח א מ י פסק, ש ז ו ח מ ט ה פ ש מ . בית ה ך כ ם ל ת מ כ ס ו ה  נתנ
ת ל בי ו ש ת מ י ש , שזוהי מ ת מ א ר ה ק ח ע ל י ת כדי להג ו ק י ד ב ך את ה ו ט לער פ ש מ ל בית ה ת ע ל ט ו  מ
ת ב ו ל ט ם ש ע ט ה י מ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה ל בי ו ש ת ק י ס ל פ י ערער ע ט פ ש מ . היועץ ה ט פ ש מ  ה
, ה ל ע ב אה ל ה נשו ת ו י ה ר ב ח ר א ב ג ם הרתה ל א ה ה ו ל אינו אבי ע ב ה א יתברר ש מ ה, ש נ  הקטי
ט פ ש מ ת ה ל בי ו ש נ י ד ת פםק־ ו א נ טל ו בי נ נ י ד ת. בפסק־ רו ל ממז ו ס ל פ ו ש דבק ת ה י נ י ט ק ב  ו
ל ת ע ר ב ו ג פה ו ת עדי י ט פ ש מ ת ה מ א ך עלה כי ה כ . ו ת קו ך את הבדי ו שאין לערו קבענ , ו י ז  המחו

. ר ן האמו י ך פםק־הד ו ת ות מ י נ ת עקרו רו ה אמי ל ל אי א ד ע עמו . נ ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א  ה

ת שרון.1" ש ר פ , שנתתי ב ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ת ש מ ד ו ה ק ק י ס פ ד ב ררה עו ה התעו ל א ש  ה
ן שרון: י ד ־ ק ס פ ר ב מ א כך נ  ו

, ת ו ה ב ת א ע י ב ם ק ו ש ת מ ו מ ק ר ווג ה ת סי ק י ד ב ה ב ה יהא ב ר ק ל מ כ לא ב ל עניין ו כ לא ל . . . 
ק ק ז י א י ף ל ט א פ ש מ ת ה י ב י ש ו א ר ן ה ם מ י מ י ו ס ם מ י ר ק מ ב ן ש כ ת י י  ו
, שיש ה נ ק ס ה מ י ר ח ר א ל שתגרו כו קה זו י ר בדי ש א , כ . דרך משל ו ה ז ק י ד ת ב כ י ר ע  ל
ת נ ע ו י ט נ ו ל פ ה ל א ו ש נ ה ה ש ר א ש א , כגון כ ן ל בקטי ו ס ל פ ת תו ש ק ב ד ם ה ו ש ה מ  ב
ת ע י ב ק לדה, ו לד שי ל הי ו ש י - אבי נ א - האלמו הו , ו י נ ת נשואיה הרתה לאלמו פ ו ק ת ב  ש
ה ר ק ה זה, או מ ר ק מ . ב ר ז מ מ ן כ ל הקטי ו ש ל ו ם פ א ל ל שתבי כו י י נ ל אלמו ו ש ת ו ה ב  א
וג ו ת סי ק י ד ב ב ה ש ח כ ו ה ת ה ד י מ ד האישי, לא יהא ב מ ע מ ת ה ע י ב ם ק ו ח ת ו ב ה ל מ ו  ד
ל ל ׳ 1026). כ מ ע : ע״א 313/68, ב ה ו ו ש ה ו ) ת ו ה ב ל א ד ש מ ע י מ נ ו מ ל א ע ל ו ב ק ת ל ו מ ק ר  ה
ר י ש כ ה ד תולין בה כדי ל ב ל ה ב ק ו ח ת ר ו ר ש פ ימת א ר קי ש א , שגם כ ט העברי פ ש מ א ב ו  ה
, ל א ו מ ת ש בי , ו ת (ראה שו״ע, אה״ע, ד, טו ו ר ז מ ל מ ל ש ו ס ל פ ל כ א אדם ל י ב ה א ל ל  ו
ת איש, ש א ם, ש ם אחרי י ק ס ו פ ת ו ו ל ו ד ת ג ו כ ל ת ה ע א ד י ב מ ם הרא״ש ה ש ע ם״ק כו, ב ״ ה  א
. ( ה ל ע ב ם ל ם ה חסי י א מתי ל ל הילדים א ו ס פ ן ל צה ביותר, אין חוששי ו היא פרו ל י  אפ
ל ה זו כ ק י ד ת ב כ י ר ע קק ל ז א להי ל י אף ש ה כגון זה מן הראו ר ק מ ב , נראה לי, ש ר  כאמו
ה ע מ ט נ ם, כיון ש ו ידוע לרבי נ ל ואי ו ס ה פ ב ב ר ע ת נ ה ש ח פ ש מ , כי ״ ו נ בל  עיקר, שהרי מקו
ת ו ח פ ש מ ל ה כ ת, ש ת כשרו ק ז ח ת אלא יניחנה ב ו ל ג ה אינו רשאי ל ל ו ס י ודע פ הי , ו ה ע מ ט  נ
ר לעניין ב ו ד מ ; ו א ״ מ ר ״ (שו״ע, אה״ע, ב, ה, ב א ו ב ד ל י ת ע ם ל ו בישראל כשרי ע מ ט נ  ש
ה בדי ד דברי ר׳ עו , אה״ע, ב, ס״ק יח ו־יט,• וראה עו ל א ו מ ת ש ת, ראה בי ו ר ל ממז ו ס  פ
י נ ש ר פ ם, מ י נ ו ד האחר ח ת א ע ד ה בן ציון). ל ב ר ק ות ח, ז, ד״ה ו י ה עדו נ ש ל מ א ע ר ו נ ט ר ב  מ

ת פלונית, לעיל הערה 41, בעמ׳ 711. ש ר  111 פ
ם בפרשתפלונית, שם, באי  112 ע״א 548/78 שרוןואת, נ, לוי, פייר לה (1) 736, בעמ׳ 749-748. הדברים מו
ם או  עמ׳ 725. ברע״א 4427/92 777 נ, פלוני,קטין, תקדין-עליון 95 (2) 1034, נקבע כי בני זוג אתאיסטי
ת. בית ת על ביצוע בדיקת אבהו רו ת שרון, ואין מניעה מלהו כ ל ה לגביהם ה ל  שאינם יהודים, אין ח
קה ם הבדי א ל השיקולים, ה ו י לשם בדיקת מכל ז ט המחו פ ש מ ת ה ת הדיון לבי ט העליון החזיר א פ ש מ  ה

ת הילד. ב ו ט  היא ל
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ם אלון ח נ  מ

י נ ו ת פל ו ה ב ע א ו ב ק ש ל ק י ב אה - ש ם, רבי בנ ראי ד האמו ח , נמנע א ם י ק ה ב ו מ ד ה ו מ ל ת  ה
ם ו ש ה זו מ ע י ב ק א ל י ב ה מ י שהי ע צ מ א ש ב מ ת ש ה ל ר בנים -• מ פ ס ן מ ד מבי ח י בן א ב ג  ל
ל א ו מ ש - ר׳ ש ״ ש ר ת ה ו ה ג ה ם ( רי ם הם ממז י ח א , שיתו ה ה ל ג ת די כך היה מ י  שעל־

.( להי נכסי דהאי א בתרא, נח, א, ד״ה אמר לי כו ב ן - ב  שטראשו
ע י ג ה ה ל ב ו ח ה ת ו ו כ ז ת ה ף א י ד ע ה ם ל , א ה ל א ו ש נ י נ פ ת ב ד מ ו ר ע ש א . כ . . 
ו ד מ ע מ ה ב ע י ג פ ח ו ו פ י ל ק ש ש ש ע ח ו נ מ ו ל ד א ק י ד ב י ה פ ־ ל ת ע מ א ר ה ק ח  ל
ו ת ב ו ת ט ף א י ד ע ה י ל ו א ר ן ה מ ן ו ו כ נ ן ה , מ ו ל ו ם ר פ ב ע ד ד ו ו י ה ד ב ל י ל ה  ש
ת ו ש ע ן ל י א , ו ע מ ט י ת י ו ר ז מ ל מ ש ש ש ח , ש ך ר ל ד ט כ ו ק נ ל ן ו י ט ק ל ה  ש

. ם י ע ו ד י ם ו י ר ש ו א ז מ נ י כ מ ס מ ו ב ת ע י ב ק ל ו ו י ו ל י ג  ל

ע ו נ מ י ל ם מן הראו ע עמדה, א ו ב ק ל עה מ מנ ת בן עתו נ ט פ ו ש . ה ם לדעתי י כ ס ר ה ט בכו פ ו ש  ה
ם י ר ב ד י ה ו לפ הג , נ בה מרו ת ו ט ר ו פ ה מ ק י ס פ ם, ב י י ז ט המחו פ ש מ 1 אך בתי ה 1 3 . ה ק י ד ב כת ה  ערי

1 1 4 . ת ו ר ז מ ו מ ת ת ק ב ד ש ה ש ם ח ו ש ך בדיקה מ א לערו ל רחא, ש ב או ת שרון, אג ש ר פ ו ב ר מ א נ  ש
ת מ א י ה לו י ע מג נ מ י ה ח ל ר כ ה ב רך ו ה בצו ב ח ר ה ט ב פ ש מ ת ה ת פלומת דן בי ש ר פ  גם ב
ה כ ל ה י ה מ כ י ח ה בפנ ד מ ע ה ש ש ק ה ה מ ל י ד ה ה ב ח ר ה ה נידונה כ ל י ח ״ ת צ . ה ושא ז ת בנ י ת ד ב ו ע  ה
ן ו ת קל ו ת א ע ב ט ו ה מ ה כ ש נש כה ק ם אסורים בעו חסי לד מי ו ה נענש ילד שנ ל שום מ היא: ע  ו
ל תם ש ישו ת רג ם א י ט י ל ב מ ת בעניין זה, ה ו ר ו ק ת מ ו עשרו רטנ ר שפי ח א . ל ו ח צ ל מ ת ע ו ר ז מ מ  ה
ה כ ל ה י ה מ כ ם שיצרו ח ה - נידונו הדרכי ל ם א רי ם - ממז קי ל עשו ם ש ת ע מ ד ה ל כ ל ה י ה מ כ  ח
ם מ ו כ י ס ו ב נ ב ת כך כ ת. ו ו נ ת שו ו פיקצי ת ו ו י מפצ ו ז , פר ם י ת כלל ו ע צ מ א ה זו, ב ב ו א ן בעיה כ ו ר ת פ  ל

ם: ל דברי  ש

ת ו י ה , ל ם ד צ א מ ט א ח ל ים היו, ל י קים״, הם שצפו . ״העשו ם י ר ב ל ד ם ש מ ו כ י  ס
, ם י ל ל ל כ ם ש ח ו כ ם מ ה ה ל א ישועתם ב ם ו ת מ ח ת, נ רו ל ממז ר ש ו מ א ו ה ת ם ב י ק ב ד ו  מ
ה ל ל ש נ ט ו ע מ ה כ ש ע מ ל ו עד ש ח פ י ט ו ו ח ת י ם פ י מ כ ח נות, ש ת שו ו פיקצי ת ו ו י צ פ מ ו ז ר  פ
ה ר ב ע ת אה נ תה נשו ו ת הי ע ו ב מ א ק ש ימו ם הנ ו ש ר מ ז מ מ פסל כ י ת שקטיץ י ו ר ש פ ל א  כ
א נושא דיוננו, ו ה ר, ש ק האמו ימו ך הנ ו ת ר מ ז מ מ ת ?;טין כ ל י ס , פ . ואכן ר אחר ב ג ה ל ת ר ה  ו
ה ח כ ו ת ה ר י צ ע י ו נ מ ו ל נ ה עלי מ ו , ש כן . אשר־על־ ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ותר ב א בי  נדיר הו

1 1 6 . . . ת ו ר ז מ ל מ ית ש ו ו תו ק ב ב ד ו ת פן ש ו באו מ ל א ה ש ל ע ב לד ל ו א נ ן ל  שהקטי

ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ״ ב ת י ט פ ש מ ת ה מ א ה ל ״ גיה ש ך הדיון בסו ש מ ר ה ח א , ל ו ך פסקנ כ ב  ו
, ג ו ל שני בני הז ם ש ת מ כ ס ל אף ה ה, ע נ ת בקטי ו מ ק ר ת ה ק י ד ת ב ך א 1 שאין לערו 1 7 , ט פ ש מ  ו
ה - נ י ט ק ת ה ב ו ל ט ת לבין הערך ש מ א ר ה ק ר ח ב ד ך ב ו ע ת בין ה ו ש ג נ ת ה ב ק הוא כי: ״ ו מ י נ ה ש  כ

1 1 8 . ״ ת י ט פ ש מ ת ה מ א י ה ה ו . ז ה נ ת הקטי ב ו ת ט ר ב ו  ג

בא !:פרשת פלונית, שם, עמ׳ 726. ת שרון, שם, עמ׳ 761 ,• מו ש ר פ  113 ראה ב
ן בפרשתפלונית, שנו, עמ׳ 734-727.  114 ראה פירוט פסקי־הדי

 115 שם, עמ׳ 737-734.
 116 שם, עמ׳ 738.

 117 שם, עמ׳ 748-744.
 118 שם, עמ׳ 748.

 298 מחקרי משפט יד, תשנ״ח - 1998



ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת ד מ ו א ע י ר ה ש א ם כ ת ג י ט פ ש מ ת ה מ א י ה פ י - ל נ ב ן ר י ד ־ ת י ל ב ת ש ז ע ו ה נ ק י ס  15. פ
ן י ט ק ת ה ב ו ן ט ע מ ת - ל י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ל ט ל ח ו ה מ ר י ת ס  ב

ו ה ו מ ן כ ם מאי י ג ד ה ו כדי ל 1 שיש ב 1 9 , י נ ב ר ן ה ל בית־הדי ד ש ח ן א י ד  נסיים דיוננו בפםק־
ת ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ , ושתי א ת י ט פ ש ת מ מ א ת ו י ת ד ב ו ת ע מ ת, א ת סותרו ו ת י מ ל שתי א תן ש או  מצי

ם אנושיים. י לי ערכים חברתי ך שיקו ו ת ות, מ נ  שו
ן - הן ו ע מ ש ה ל ת ר ה , ו בן תה לראו אה הי ה שנשו ש י א ר ל ש ק ן היתה ב ו ה לדי ד מ ע ה ש ל א ש  ה
ר עם ו ה לג ר ב ע ן ו ב ו א ר תגרשה מ ר זמן נ ו ב ע ילדה בת. כ ן - ו י דברי שמעו פ ה והן ל י דברי פ  ל
ה ובין ש י א ה גם בין ה ל י ב ח ה ה ד ר פ ת ת נ ו ד ח ר שנים א ו ב ע כ , ו ן ו נשא לשמע , בלי להי ן  שמעו
. ה ר מ ו ח ט ל ר ג דו י בסי ן הרבנ תם בית־הדי יב או , חי ן א נישאה לשמעו ל י ש פ ־ ל ע ־ ף . א ן  שמעו
ה ש י א ה ר ש ח א ת - מ : ראשי ה ל ו פ געת לענייננו, היתה כ ו י בית־הדיץ, הנ ה בפנ ד מ ע ה ש ל א ש  ה
ה היא ד ל י ם ה א , ה בן אה לראו ה נשו ת ו י ה ן - ב י דברי שמעו לפ ה ו י דברי פ ן - ל ו ע מ ש ה ל ת ר  ה
ה האישי ד מ ע ת מ ל א ש ר אביה. אשר ל ת הילדה, בתו ו נ ו ן במז יב שמעו ם חי א ית - ה . ושנ ת ר ז מ  מ
אה כדין תה נשו ן הי ו סה להרי כנ ת הי ע ב ר ש ח א רת, מ , שאין היא ממז ן ק בית־הדי ס לדה, פ ל הי  ש
ה ש י א ם הן ה נ מ 1 א 2 0 . ן ו ע מ ש א ל ל , ו ל ע ב , ה בן לדה לראו ו לדה נ ם כי הי חי י ו מנ לכן אנ , ו ן ב  לראו
ם י ם נאמנ ה אין ה כ ל ה י ה פ ל ל ב , א ל ראובן ו ש ת לא ב ם ו ת ה היא ב ד ל י ו כי ה ד ו ן ה  והן שמעו
ן ת שמעו ב א י י ח ת האישה ל ע י ב ת ן ב ן לדו ך כך בא בית־הדי ו ת . מ ת ר ז מ מ ה כ ד ל י ת ה ל א ו ס פ  ל
, ן ו ע מ ל ש ו ש ת ה היא ב ד ל י ה ה ש ח נ ה ך ה מ ס ־ ל ן ע ב ו מ ת כ ס ס ו ב עה זו מ לדה. תבי ת הי ו נ ו  במז
ר ח א ל מ ב , א לדה היא בתו דה שהי ם הו ן אמנ ה. שמעו תי ו נ ו יב במז א חי  שהרי רק אז הו
ב י י ח ם ל ו ק ה מ ר ו א כ , אין ל רת לדה כממז ל הי ה ש ד מ ע ת מ ע י ב ה לעניין ק ל ב ק ת א נ ו ל ת א ר ו ה  ש
; ו ת ה היא ב ד ל י ה רושו הוא ש ב שפי ו לדה, חי ת הי ו נ ו פא במז ו ה זו ג א ד ו ך ה מ ס ־ ל ן ע ת שמעו  א

: ן ל בית־הדי ו ש נ ו ש ל ב  ו

ה ד ל י ה ) ש ן ע (= שמעו ב ת נ ע ה ב ו ת ת ה א ד ו י ה פ ־ ל ת ע ו נ ו ב מז י לחי ק ו ו ס פ  איך ייתכן ל
ו ב י י ח נ ש כ ; ו ו ת ר שהיא ב מ ו ו נאמן ל נ , אחרי שאי ם שאינה בתו חי י ו מנ , הרי אנ  היא בתו
ח היא ר כ ה ו הרי ב ת ם היא ב א . ו את בתו ה שז ד ו ה י ש נ , מפ ת בתו ר ו ת ה הרי זה ב תי ו נ ו  במז
ו אין ת נה ב ת ואי ר ז מ ם אינה מ א ; ו ת ר ז מ ו ושהיא מ ת ם שהיא ב י ל ב ק רת, ואין אנו מ  ממז
ם ו ק מ ל דין ב ע ת ב א ד ו י ה פ ן על־ ק ממו ו ס פ ה היא אם יש ל ל א ש ה ת. ו ו נ ו ב מז ו י ח  עילה ל

1 2 1 . ב ו י ח לת ה ת עי ת א ע ב ו ק ה ה ח נ ה ביה ל ניה ו רה מי ש בסתי ג נ ת ק זה מ ס פ  ש

ק כי ס ן פ . אך בית־הדי ו ת הימנ א צ ח ל ת ם שאין פ י מ ס ל ק ג ע ה מ ר ו א כ ל ת, ו ו ם כדרבנ  דברי
ה ת ו ה מ ת ב ו הן דנ ן בשתי דרכים, ושתי ה זו הגיע בית־הדי נ ק ס מ לדה. ל ת הי ו נ ו יב במז ן חי  שמעו
ל הדין ע ת ב א ד ו ה, ה נ י הדרך הראשו . לפ ט העברי פ ש מ , ב ן ב ממו ו י ח ל הדין, ב ע ת ב א ד ו ל ה  ש
ן היא ו מ מ ב ל ו י ח ת ה ל י ע ה ש ח כ ו ם ה ו ש ם שיש בה מ ו ש א מ , ל ה ד ו מ ת ה ת א ב י י ח ן מ ב ממו ו י ח  ב
ת ו ב י י ח ת ם ה ו ש ה מ א ד ו ה ה ב , יש ב ב ו י ת ח ל י ן ע י א ה ש ד ו מ ר יודע ה ש א א גם כ ל נה, א  נכו

 119 תיק 226/תשי״ד, פד״ר א 145.
ת שרון (לעיל הערה 112) ש ר פ לות הלך אחר הבעל״, ראה דברינו לעיל ב ה ש״רוב בעי ק ז ח פי ה  120 על־

ו הקודמים. נ ו בדברי ת כבר התייחסנ ו ת ולפיקציות משפטי ו ק ז ח ל הערה 41). ל י ע ל ) ת י נ ו ל ת פ ש ר פ ב  ו
ל הערה 119, עמ׳ 152.  121 לעי
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ן ם אלו ח נ  מ

ר ח א ה דנן, מ ר ק מ ל כן, ב ה בו. ואשר ע ד ו ם שהוא מ ו כ ס ו לעניין ה מ צ ל ע ל ע ט ו ה נ ד ו מ ה  ש
, ה ת ו ן א ו ז ו ל ד צ ת מ ו ב י י ח ת ך ה כ ה ב ל ו ל , כ ה היא בתו ד ל י ה דה ש ן הו ו  ששמע
ת, היינו ו נ ו ב למז ו י ח ת ה ל י ת ע ו נ כו ד הימנה על נ ו מ ל ה היא; אך אין ל פ ק ו ת ת ז ו ב י י ח ת ה  ו
ת ע ד ך כי ל כ ך דיונו, ער ל ש מ ה , ב ן . בית־הדי ן ל שמעו , ש ה ד ו מ ל ה ו ש ת א ב י ה ה ד ל י ה  ש
, ה א ד ו ה י ה ם בדבר י ל ו ל כ ם ה ת הדברי ו נ ו כ נ ה ל ח כ ו ר ה ת בתו ל ע ו ל דין פ ע ת ב א ד ו ם רבים ה י מ כ  ח
ל ו ש ת ה ב נ י ה א ד ל י ה ו ש נ ע ב , שהרי ק ה א ד ו ה ב ב ש ח ת ה ה דנן אין ל ר ק מ , ב רה ם כן, לכאו א  ו
ל דין ע ת ב א ד ו ל ה ה ש ח ו ב בית־הדיץ, וזוהי הדרך השנייה, כי כ י ש ך מ ל כ . אך ע ן  שמעו
ן ה; בלשו נ כו ה אינה נ א ד ו ה ה ו ש ר לנ , גם אם ברו דה ת המו ת א ב י י ח מ ת היא ו י ט ו ל ו ס ב  א

: ן ת־הדי  בי

ה ע י ר כ מ , עד ש ה ד ו מ ל הדין ה ע ב את ב י י ח ל הדין, ל ע ת ב א ד ו ה זו, ה ח כ ו ה היא ה ל ו ד  ג
ה ע י ר כ ת (= מ ר ח ה א ח כ ו א רק ה ל . ו ה א ד ו ה א בניגוד ל ת שהי ר ח ה א ח כ ו ל ה  היא כ
ב ו י ח ה ב ד ו ל הדין מ ע . כי אם ב ה א ד ו ה ד ה ג ה נ ר ו ר ה ב ע י ד ם י א ג ל ) א ה א ד ו ה  ה

1 2 2 . ו ת ז ו א ד ר ו ו ת ס ה ל ח ו כ ם ידיעה אין ב , ששו ת י ט ל ח ה ה ב היא כ ו י ח ת ה ו א ד , ו ן  ממו

. ם ה א דן ב ת שהו ו ר ו ק מ ן ב ך סימוכי כ א גם ל צ ן מ בית־הדי  ו

ת ד מ ו ע ת ש טי פו ה שי ע ר כ ת על־ידי ה י ט פ ש ה מ מ ת א ע י ב ל ק ת ש י ס א ל ה ק מ ג ו  זוהי ד
א שתי ל , א ד ב ל לא זו ב . ו ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א , ל ע ו ו ש ד מ ו ג י נ ר ב מ ו , והייתי א ר ו מ ד ג ו ג י נ  ב
ב י ן חי ו ה ששמע ע י ב ק ה ה ו ר ז מ דה אינה מ ל ה שהי ע י ב ק ת - היינו ה ו י ט ו פ י ש ת ה ו ע ר כ ה  ה
ת ו ע ר כ ה י ה ת ל ש . ביסודן ש ו מ צ ן ע י ד ־ ק ס ׳ פ ת ו א י ב ר ת ס י ד ת ר ם ת ה - ה תי ו נ ו  במז
ע ב הן ק פי על־ , ו ה נ ו ש א ה ר ג ר ד מ ם מ י י ת ר ב ם ח ־ י ושי ם אנ י ל ו ק י ם ש י ח נ ו ת מ ו י ט ו פ י ש  ה
ת זו, ת זו א ו ר ת ו ת היא ואינן ס מ ת א ח ל א , כ ה ל א כ ר ש . בתו ת ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ  בית־הדיץ שתי א

. ת ר ח א ת ה מ א ל ה ה ש ת צ י ח מ ד ב ו מ ע לה ל כו ת י ח א ת ה מ א ת אין ה י ת ד ב ו ה ע נ י ח ב מ י ש פ ־ ל ע ־ ף  א

י פ ־ ל ע ־ ף ות, א ת וראי ו א ד ו ל ה תן ש לו ר קבי ס ו ר ח ב ד ה - ב נ ו ר ח א הם ל ו עלי נ ד מ ע ם ש י ר ב ד  מ
י שעיינו בו זה עתה, ן הרבנ ל בית־הדי ף ש ל א מ ו ה נ י ד ־ ק ס פ מ ת הוא, ו מ ן א כנ ר שתו  שברו
ר ש א ל הדין הוא כ ו ש ת מ א : יש ו ו ף ל ס ו ש נ ו ר י ו פ ת מ א ת ל מ ם כי דין א י ד מ א ל ו פ ו א נ א צ מ  נ
א ו ע ה ג ו ת פ י ת ד ב ו ע ת ה מ א י ה פ ק ל ו ס פ י ן ש י י ד , ו ת בדתי ת העו מ א ת ה ד א ג ו א נ  הו

. ת י ט פ ש מ ת ה מ א  ב

ט פ ש מ  ג. שלום ו

ל ע ־ ן ו ר ק ם - ע ו ל ש  1. ה
, ט פ ש מ ם ה ו ח ת , גם ב ג ״אמת״ ש ו מ ו כי ה כחנ ו נ ו ו נ , ראי ט פ ש מ ה ת ו מ א ית ה י ג ך העיון בסו ו ת  ב
ת מ ט היא א פ ש מ ם ה ל ו ע ב ת ש מ א . ה ך פ ה . ל י ת , אינו חד־מםקנ י ע מ ש מ ־ ד , אינו ח ט ל ח ו  אינו מ
ד ב ל לא זו ב , ו ת י ט פ ש ת מ מ ה א י ת ומצו י ת ד ב ו ת ע מ ם והעניין, יש א ו ק מ , ה י הזמן פ , ל ו ת מ א  ל
ג ש ו מ א. אין ה י הו ו א ר ן ה מ ת זו ו ד אלא יש שיסתרו זו א ח ה א ד בקנ ת תמי ו ל ו  שאינן ע
ט פ ש ל מ ת ש ו י נ י ד י מ פ ־ ל א ע ל ת, א ו בי יקטי בי ת ואו ו ט ל ח ו ת מ עו י ך קב ו ת בע מ ו ״ נ ת מ א  ״

. ת אינן במקור)  122 שם, עמ׳ 153 (ההדגשו

 300 מחקרי משפט יד, תשנ״ח - 1998



ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

י פ , ל ר ש פ א ל ה כ ת, כ נ ו ו לים שונים, המכ קו דה ערכים ושי סו , שבי ט ו פ י ל ש ת ש ו י נ י ד מ  ו
ה זו נ ו ו כ ה ם ב י סי הבסי ים ו ם היסודי ד הערכי ח ט העברי, א פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע . ב י י והרצו  הראו
ת מ א ר בזכריה ״ ו מ א דה כ סו , שי ו ת מאמרנ ר ת ו ם כ צ ע ר מ ב לה כ . כך עו ם״ ו א ערך ה״של  הו
ל ם קיים, ע ל ו ע ם ה ה דברי ש ו ל ל ש ע ״ ם ש י מ כ ל ח ם ש ה י ר ב ד מ כם״ ו ו בשערי ט פ ם ש ו ל ט ש פ ש מ  ו
ה א ר ו ה ״ , כ י ט פ ש על מ ־ ן ו ם כעקר ו ל ש ד זה של ה מ ע . מ ם״ ו על השל ת ו מ א על ה  הדין ו
ן , כי לעקרו ת רבה לכך ו ב י ש ח . נעיר מיד, ו ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע מ א ל ד הו ח ו י , מ ת״ תי ו  מלכ
1 2 3 . ה י נ ו ו ג ה ו בטי ל הי ל כ ת ישראל, ע ב ש ח מ ת ו ו הד ל הי ה ש מ ל ו ל ע ל כ ד ב ח ו י ד מ מ ע ם מ ו ל ש  ה
י טו ל בי ל כ א בא ל ם, כפי שהו ו ן השל ה בעקרו נ בראשו ש ו א ר ו זה נעיין ב נ ר מ א ת מ ר ג ס מ  ב

. ת י ת ר ב ח ה ת ו י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ , ב ט העברי פ ש מ  ב

ם ו ל ש ב ה י כ ר ל מ ל ש ו פ כ ו ה ד י ק פ  2. ת
ר ו ק מ א כ ש הו מ ש ת - מ : ראשי ל ו פ א כ ט העברי הו פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ב זה ב י כ ר ל מ ו ש ד י ק פ  ת
ה ר ט מ א כ ש הו מ ש ית - מ ; ושנ ן ת הדי ק י ס י בדרך פ נ ש ר ן פ ת הדין וכעיקרו ר י צ י  ל
ט פ ש מ ת ה ו א ר ו ל ה ל ש את כ ר פ ה יש ל פי ־ , שעל ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ל ל כ ת ש י ל כ ת כ  ו
, ג, יז: ״דרכיה דרכי י ר משל פ ס ר ב ו מ א ל ה ה ע כ ל ה י ה מ כ ססו ח ן בי ם העיקרו צ . את ע  העברי
חד י תי , ושנ ה מ כ ח ל ה ה ש י ת ו ל ע ת מ ר א א ת א ל ב ק זה, ש ו ס . פ ם״ תיה שלו בו תי ל נ כ  נועם, ו
י ת בדרכ י ל ל ה כ י ח נ ה ע כ ב ק ה, נ מדי לו רה ו ל התו ה ש י ת ו ל ע ר מ או ת ישראל לתי ר ו ס מ  ב
ו מ ל ו ל ע ל ל כ ה ש ר ט מ ת ו י ל כ ת כ , ו ו וסוגיו ל ענפי ל כ ט העברי ע פ ש מ ל דיני ה ם ש ת ו נ ש ר  פ
, ב ל ו ש ן מ ״ היו לעיקרו ם ו ל בות ש ״נתי ועם״ ו ם ״דרכי נ י מ כ ל ח ם ש מ ל ו ע ב . ו ט העברי פ ש מ ל ה  ש
י עיקרון פ ־ ל . ע ם ו ל ש ל ה ע ועם ויש ש ש על הנ ג ד ם ה ש ו ה ם את זה, ויש ש י ל ש מ א זה ו ב  ש
ם י מ ו ח ת ה ב נ ו ש א ר ב ש ו א ר ב 1 ו 2 4 , ה כ ל ה י ה מ ו ח ל ת כ ות ב נ ת שו ו כ ל ו ה ק ס פ נ ו ו ע ב ק ב זה נ ל ו ש  מ
יבום ן דיני נישואין וגירושין, דיני י ה - כגו ח פ ש : בדיני מ ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ב נים ש  שו
ט פ ש 1 בדיני מ 2 7 ; י ר ו ב י צ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת 1 ב 2 6 ; ן קי י ז ם דיני נ ו ח ת 1 ב 2 5 ; ת ו נ ו ג , דיני ע צה י חל  ו
תם ישו , שרג ה ח פ ש ם דיני מ ו ח ת ה ב ל י ח ת , ו ת ו ד ח ת א ו א מ ג ו ד . נעיין ב ה ל א 1 וכיוצא ב 2 8 , ה א ו פ ר  ו

. חד ו ד מי י ק פ ם ת ה א ב ל מ ם מ ו ל ש ן ה  רבה ועקרו

ת ועוד, ראה להלן הערה 135. לה וברכו נה והגות, תפי למה של אמו  123 בעו
ל הערה 44, ט העברי, לעי פ ש מ ג ולולב, שבת ומועדים: ראה: ה  124 גם בדיני איסור והיתר, כגון דיני אתרו
א, עמ׳ א כרך א, מבו ״ מ ש ח המקורות, ת ת פ ח השו״ת של חכמי ספרד וצפון אפריקה, מ ת פ  עמ׳ 323, מ

 כה.
ט העברי, שם, עמ׳ 435-434:326-323. פ ש מ  125 ה

ל הערה 124. ח השו״ת של חכמי ספרד וצפון אפריקה, לעי ת פ  126 שם, עמ׳ 518-517 ; מ
א ועוד: וראה בג״ץ 1635/90 דרדבסקי נ׳ ראש הממשלה פ : שו״ת מהרי״ק, ק ח צדק, ב מ  127 ראה שו״ת צ

) 749, בעמ׳ 781-780; וראה עוד להלן. 1 ) ה  ואה׳, פ״ד מ
ח (1) 87, בעמ׳ , פ״ד מ י ״ ב: וראה ע״א 506/88יעל שפר,קטינה,נ׳ מ ק ג, אלף נ ל , ח  128 ראה שו״ת הרדב״ז

 131-129 (להלן: פרשת שפר).
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 מנחם אלון

ה ח פ ש י מ ע  3. ד
 (א) ייבום

יה 1 מצו 2 9 , ״ ם ה דרשת ב רה נ ת שהתו דו , ״המי ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע מ ב ת ש ו נ ש ר פ  בין דרכי ה
1 אך 3 0 . י ר ב ע ט ה פ ש מ ת ב ו נ ש ר פ ת ה כ א ל מ בע ב קו ב ו ו ש ד ח י ק פ ת ת א ל מ מ חומר״, ה ל ו ק ״ ת ה ד י  מ
ל ע ה ־ ן ו ר ק ע ד ל ג ו ר מנ מ ו ח ש של קל ו ר ד מ ת ה ד י מ ש ב ו מ י ש כאשר ה ם ו א ו ש ע ב ם ק י מ כ  ח
. מר חו ל ו ק ת מן ה ע ב ו נ ה ה נ ק ס מ ל את ה ל ו ש ל ״דרכיה דרכי נועם״, עדיף עיקרון זה ו י ש  הפרשנ
, לא ם ובן אין לו ה ד מ ח ת א מ ו ו חד ם י ם כה, ה: ״כי ישבו אחי ת ייבום נאמר בדברי ש ר פ  ב

. במה״ י ה ו ש א ו ל ה ל ח ק ל ה יבוא עליה ו מ ב ש זר, י ה לאי צ ו ח ת ה מ ת ה ש ה א  תהי
א ל ל ע ב ת ה ת י ת מ ע ש ב ה היא, ש נ ו ו , שהכ ש ר פ ״? נ׳־תץ ל ם ״ובן אין לו לי ה פירוש המי  מ
בם - י ה - אם אינו רוצה לי צ י ל ח ו או ל ם על־־ידי אחי בו י ו לי ת נ מ ל קה א קו אז ז ו בן, ו י יח אחר  הנ
ו ם הניח אחי א , ש ה נ ק ס מ ה ה ק כך, תהי ו ס פ פרש את ה ם אחר. אם נ ד א נשא ל ל להי כ ו ת  כדי ש
ה נ מ ל א ן זה ה ו , בכג פטר ר הנ ח לא נשארו ילדים א ר זמן ו ו ב ע ר כ ט פ לד נ , אך הי תו ת מו ע ש לד ב  י
, א ת ר ק ם י א ד דה מ הו מר רבי י 1 או 3 ' ת י ד ו מ ל ת גיה ה . אך בסו ה צ י ל ח ה ם ו יבו ת הי ב ו ח ה מ ר ו ט  פ
, ר מכן ח א ר ל ט פ , אך נ ל ע ב ת ה ת י ת מ ע ש ק, שגם אם היה קיים ילד ב ר יש להסי מ ו ח ל ו ק ב  ש
ל כ ועם ו : ״דרכיה דרכי נ א ב ר ר מ ו ה זו א נ ע ט ה ל ב ו ש ת 1 ב 3 2 . ה צ י ל ח ב יבום ו ת בי ב י י ה ח ש י א  ה
נשאר ילד, ת ו ל מ ע ב ב זה: ה צ וצר מ ו ל להי ו ל ר ע מ ו ח ל ו תו ק י או פ : כלומר, ל ״ ם ו ל ה ש תי בו תי  נ
ש ר עם האי א ש י ה ה ל נ מ ל א ל ה כ ו ת ; כדי ש ד ל י ת ה ר הנישואין מ ח א ל ה נישאה, ו נ מ ל א  ה
ה ת ו ת א ו נ ג א דבר שיש בו כדי ל ה הו צ י ל ח ה ה ש ע מ ת היבם, ו צ י ל ח ה ל ת ע זקק מ , תי ישאה לו  שנ
ת ע ש ״ - ב ם ״ובן אין לו לי ת המי ש א ר פ ו ל נ ה וו, עלי א צ ו ע ת ו נ מ 1 כדי ל 3 3 . י ח כ ו נ ה ה ל ע ל ב  ע

. ר מכן ח א ה קרה ל ה ומוריד מ ל ע , ואין זה מ תה  מי

ש את ר פ ו ל נ לכן היה עלי , ו מר חו ל ו ק ל ה נות ש ל פרכא נגד עצם הנכו רר כ  רבא אינו מעו
ר מ ו ח ל ו ת ק ד י ל מ ב ש ר ה ה ח ו ר זה. אך נגד כ מ ו ח ל ו ק ת מ ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ ר ה ו א ק ל ו ס פ  ה
ל ע ב ל ה ל האישה ע ם גינויה ש ו ש ך מ כ ׳ - שיהא ב ם ע ו ל ״דרכיה דרכי נ ל ש ל כ ד כאן ה מ ו  ע
ה היה ל ע ת ב ר י ט ת פ ע ש ם ב א , ש ה כ ל ה ת ה ע ב ק רו נ לאו ל זה מכריע את הכף, ו ל כ ו - ו ישאה ל  שנ
ר הבן ט פ ה גם אם נ ר ו ט פ ד ב ו מ ע ה ל כ י ש מ קת ייבום, הרי היא מ י ה מז ר ט פ ם כך נ ו ש מ  קיים בן, ו

. ר מכן ח א  ל

ה א מ ן ב י פולי מ כ י ח ל ו ד ג , מ ל ״ ש ר ה מ ה לוריא, ה מ ל ל רבי ש ו ש ר ב ס א ה ף הו ל א  מ
א , ל ה ו ש ג ה מז עם ו ו ל בנ כ רה יהיה ה ועם: ״דדברי התו ל דרכי נ ן זה ש , לעיקרו ה ר ש ע ־ ש ש  ה
ת ל א ב ק , אם נ מר 1 כלו 3 4 . ״ ר ע צ ה - ב י , והשנ ה ח מ ש א שרויה ב ה ת ת ח א , ש ם ק ו ע  שיהא העניין מ
ל ם נישאה לא ייגרם כ ר ט ת ב ה מ נ ב ב כזה, שלאישה ש צ מ בוא ל , נ חומר ל ו ק ת מ ע ב ו נ ה ה נ ק ס מ  ה
ר מכן ח א ל תה אישה שנישאה, ו . אך או ץ ו [ לה לחל ה אכפו , כי מ ה צ י ל ח ת ה ב ו די ח י ל על־ ו  עו
ל די כך ע י ת על־ ו נ ג ת ה ל א נשואה, ו ץ כשהי ו ל ח ה ייגרם הצער ל , ל ן ה הראשו ל ע ב ה מ ת בנ  מ

ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 263 ואילך, 270 ואילך. פ ש מ  129 ראה: ה
 130 שם, עמ׳ 292 ואילך.

 131 יבמות, פז, ב.
ל וחומר, ראה:שם. ק ר ה ב ס ה  132 ל

 133 ראה: רש״י, שם, ד״ה ״דרכיה דרכי נועם״.
ת שלמה, יבמות, שם. מ כ  134 ח
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

וה, ה שו א צ ו ב ת י י ח מ ל ״דרכי נעם״, ה ה ש י ח נ ה ע ב ו ג פ ה זו היה כדי ל א צ ו ת . ב כחי ו ה הנ ל ע  ב
. אחד ד ו ח ל א בי כ ק לג ו ח ת ה א ר ו ל ה ה, ש י א הפל ל  ל

ת ו ר ח ו א ת מ ו פ ו ק ת ד ב חו י בי ת דנא, ו מ ד ק ת הייבום, מ ב ו ה ח מ ר ם ג ר כי לעתי י להעי  מן הראו
לים ל גדו י ו הפרשי ג , כשהי ר ח א נשא ל עה היתה מלהי ו ה שמנ נ מ ל א ם ל א קלי ם ל י ב צ מ  יותר, ל
ה צ י ל ת אם ח ק ו ל ח מ ד היה שנוי ב ו א ה מ מ ו ד ה ק פ ו ק ת מ , ו ה ל א  בינה ובין היבם, גיסה, וכיוצא ב
, ( 1 9 5 0 ) י ״ ש ת ת נ ש ה, ב נ ם המדי ר קו ח א ך ל ו מ ו בעניין. ס ם שונים נהג י הג מנ ת או ייבום, ו מ ד ו  ק
, ה ח פ ש מ ל דיני ה כ ה נהגים שונים ב מ ה ע א י ב ה לה, ש ו ת הג ו צ ו פ ל ת כ ה מ ל ו ד ג יה ה ל העלי ג ר  ל
ם זצ״ל י נ ו הקדמו נ תי ל רבו הם ש תי ו ש תקנ ד ח ל ו ״ א ב ת ש ו נ ק ר ת פ ס ת מ ת הראשי ו נ ב ר ה ה נ  התקי
ם ו ל ש ם ו ו ל י ש כ ר י ד נ פ ם - מ ת ו ת א ב י י ח ה מ ע ש ה ה ש ל א ת כ ו נ ק ד ת ו ף ע י ס ו ה ל  ו
ת ו נ ק רות״. בין ת י תו ת ש ה כ ר ו ת ה ה ת ישראל, שלא תהי נ י ד מ ת ב ו ד ח א . ו . . ל א ר ש י ת ב י ב  ה

1 3 5 . ץ ו ל ח ב ל ו י ח ר ייבום ו סו ע אי ב ק ה נ ל  א

 (ב) התרת עגונות
ל ושא ש א הנ ט העברי הו פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה ב ח פ ש ם והרגישים בדיני מ ם הקשי ושאי ד הנ ח  א
ן די ם על־ידי פסק־ י ע צ ב ת ל זוג נשוי אינם מ , גירושין ש י הדין העברי פ ־ ל ות האישה. ע נ י  עג
י פ ־ ל ת. ע ו רחי ת האז ו י ט פ ש מ ת ה ו כ ר ע מ ב ה א ברו ך הו כ , כפי ש ט פ ש מ ת ה  שניתן על־ידי בי
ד ח ב את א י י ח מ ת גירושין, ה ע י ב ה ת א ו ב י ן רבני, שלפנ ל בית־די ן ש די , פסק־ ט העברי פ ש מ  ה
ג ו ן בני הז ת בית־הדי ט ל ח ם ה צ ח ע ו כ מ , היינו ש י ב י ט ו ט י ט ס נ ו ם בגירושין, אינו ק  הצדדי
, אך ש ר ג ת ה ג ל ו ל בני הז ע ר ש ן מצהי מר, שבית־הדי ; כלו י ת ר ה צ א ה ל ם, א ורשי ם כמג י ב ש ח  נ
ך כך, ו ת . מ ו ת ל ב ק ט ו ג ת בני הזוג, היינו מתן ה ל ו ע ף על־ידי פ ק ו ת נכנסים ל ם ו י ע צ ו ב  הגירושין מ
ר גירושי בני הזוג, אין הגירושין ב ד י ב ן הרבנ ת בית־הדי ט ל ח ל אף ה ע ת, ש בו סי ת נ וצרו נ  יש ו
ת ר א ש ה נ ש י א ה ת את הגט, ו ת ל ן ו י ד ה ־ ק ם פ ת ל ו ענ ב להי ר ס ל מ ע ב ר ה ש א דם, כ י ם על־ י ע צ ב ת  מ
עלם, ואין ל נ ע ב ר ה ש א ל עגינות האישה הוא כ ר ש ח ה א ר ק לה להינשא. מ כו נה י תה ואי ו נ י  בעג
ה כ ל ה י ה מ כ נשא. ח עה מלהי ו מנ ה ו נ ו ד האישה עג א , ש תו ר מו ב ד ת ב ו ל י ב ת ק ו י ק עדו י פ ס  מ
ת ו ל ק ל ה נה על־ידי שורה ש ו ל אישה עג ה ש ח ת פ ת ל ו צ ב ו ר ה ה ל ת א ו ש ת ק ו ל בעי ו ע ר ב ג ת  ה
, ד ב ל ים ב ה ורמז ע ו מ ש י ה פ ת אלא מ א עדו ל , גם ל ת הבעל ו ת מ ח כ ו ר ה ב ד ת ב כ ת ל ו ק י ח ר  מ
, ל ו כ , כבי ם ל ו ע ה לא היתה מ ש י א ה פן ש י באו ב אקטי ן רטרו פ ן באו ת הקידושי ע ק פ  על־ידי ה
ת ו נ ן שו ה דרכי פתרו כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע מצאו ב לך נ אי ם ו אי ת התנ פ ו ק ת . מ ה ל א וצא ב כי , ו אה  נשו
ט פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ת ב ו פ ל א מ ת ה ו ע פ ו ת ת ה ח נותה, וזו א י עגי ל ב כ ת האישה מ ר א י ת ה  כדי ל
י ק י ח ר מ ם נועזים ו י י ט פ ש ל רב, בדרכי יצירה מ ב ה ס מ ה אנושית, שיש ע ן בעי ל פתרו  העברי ש
ת ו צ ר מ תר נ ת בי ו ש ע ף ל ו ח ד רך ה ך כדי דיון בצו 1 תו 3 6 , ם י ר ח ת א ו מ ו ק מ ת ב ו ב ך ר כ ; דנתי ב ת כ  ל
ת ת ב ל ר ס ל מ ע ב ר ה ש א קר כ ה היא בעי ל ו ע נות האישה בימינו, ש ית עגי ל בעי ה ש נ ו ר ת ן פ ע מ  ל

1 3 7 . ט ג ת ה  א

ל הערה 44, עמ׳ 675. ט העברי, לעי פ ש מ  135 ראה: ה
 136 שם, עמ׳ 352,335 ואילך, 428 ואילך. 687,655,653,500,464 ואילך, 1248 ואילך.

 137 שם, עמי 676, 711, 1390, 1415, 1474, 1508, 1519.
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ם אלון ח נ  מ

ם קי מו י הנ ת בעניין הרקע ו ו נ ת השו ו פ ו ק ת ם ב י מ כ ם נאמרו על־ידי ח לי גדו ם ו ם רבי  דברי
י ל ו ד ג ל אידלס, מ א ו מ , ר׳ ש א ״ ש ר ה מ ו של ה ם דברי ם ה י פ ל א 1 מ 3 8 . ת ו נ ו ג ת ע ו נ ק ת ת נ ק ת ה  ל
, ל ל כ ת ב ת בדיני אישו ו נ ת שו ו נ ק , לעניין ת ה ר ש ע ־ ע ב ש ה ה א מ ן ב לי ד בפו ו מ ל ת י ה  פרשנ
מה ו ל סי ם ע י ב ס ו ו מ . דברי ט פ ש מ ה ם ו ו ל ש ושא דיוננו - ה , שעניינם בנ ט ר פ ת ב ו נ ו יני עג  ובעני
ם ל ו ע ם ב ו ל ם ש י ב ר ם מ י מ כ די ח נא: תלמי י ר אמר ר׳ חנ : ״אמר ר׳ אלעז ת ו מ ב ת י כ ס ל מ  ש

. ״ ך י נ ם ב ו רב של / ו י ה ד כל בניך למו ו , נד, יג): ׳ ה י ע ש י ) ר מ א נ  ש

ם ש ר ב ל ר׳ אלעז ה ש ל ו א ת בדברי ו מ ב ת י כ ס ת מ מ י י ת ס ה מ ל שום מ ר ע י ב ס 1 מ 3 9 א ״ ש ר ה מ  ה
ת ע י נ מ גע ל ו ל הנ כ ת זו ב כ ס מ ב ם ש י ה ו מ ת ה ת הנועזים ו ו נ ו ר ת פ ל ה א ע ד הו מ ו ה ע ל י ח  ר׳ חנינא. ת

יבום: י צה ו ל האישה, ועניייני חלי ותה ש נ י  עג

ק ר פ ב רה. ד ו עוקרים דבר מן התו ל רה, כאי ם לכאו י ה ו מ ת זו דברים ת כ ס מ י שיש ב  לפ
ה ר ו ת ר דבר מן ה ו ק ע ן ל י : וכי בית דין מתנ ( אל , ב) פריך (---- שו ט ת, פ יבמו ה ( ש י א  ה
ת ו מ ב י ) ן י ק ר י ת שם בריש פ ו פ ס ו ת ה ; ו ( ה ל א ש ה (= ומתרץ את ה י ל ם? ומשנ ה דברי מ כ  ב
ה ו ב ל י ק : ״גבי (= ועניין) עיגונא ה ( ת ר מ ח ה ר ש מ י ך ח ו ת ל מ י ח ת מ , א, דיבור ה ח  פ
׳ ״ כו ן י מ א ה ן ל ר הגו ב ד ה ה מ ו ד רה כיון ש : ״ואין זה עקירת דבר מן התו ו ב ת  רבנן״, כ
ת איש ש א ו ב ל י , ב) - היאך הק ב ן (יבמות, קכ . גמ בשמעתי ק ו ח א ד ו ה : ו ם  עיין ש
ת, יבמו א ( מ ק ק ר פ 1 גם ב 4 0 ? ה ר י ק ח רה בעי דרישה ו רה, דהא מן התו ר מן התו ב ר ד ו ק ע  ל
ל = ע ) ו ה י י ר ב ו ג ו א ס א מ ו - נ צ ל ח י ל היכי ניעבד, ל ל ת ה י ב ת ל : הנך צרו ן נ , א) דאמרי  טו
, פז, ת ו מ ב י ) ת ו ר ת ו ף פרק יש מ , דרכיה דרכי נועם. וכן בסו מא לימאםן . וכי תי הם)  בעלי
ה ו מ א ת הו ; ו ׳ ו ג ה ו ר דרכי מ ו ד ל ו מ ל ׳ - ת ר וכו מ ו ח ל ו ק ם מ י ם כחי לא נעשה מתי : ו  ב)
ה ר ו ט פ ) נימא (= נאמר) ד ם דלא נימאסן (= שלא יימאסו ו ש , וכי מ רה  לכאו

1 4 1 . . . ? ה צ י ל ח  מ
מר, רוצה לו . ו . לם. ם בעו ו ל ם ש ם מרבי י מ כ די ח רש הזה, תלמי ד ת זו ב כ ס מ ה סיים ב לז  ו
א ל א (= ש א אתי ל . ד . ם. ת השלו ד מ ו נוגעים ב ל דברים אל ב רה, א  דאין זו עקירה מן התו
ו ץ ב ו פ ח א לא ת הי ץ ו א יחלו א הוא ל מ ש , ד ה ט ט א ק יבום, דזה מבי ה ו צ י ל ) לידי ח או  יבו

. . ם. א לידי עיגון ואין זה שלו ב ת  ו
ן א תעג ל ם ש ו ל ת ש ר מ א מ ל , א ה ר י ק ה ע ן ז י א רתך -• ד י תו ב ה ו א ם רב ל ו ל ר ש מ א  ו

. , ב דרכיה דרכי נועם. י ת כ  האישה, ו

: ר ו מ א ו ל ל דברי ם ש כ ש מ ה א ב ״ ש ר ה מ ר ה מ ו א ף ו סי מו  ו

ש ו ד ק רה, כי ה ר מן התו ב ו יתן, שאין זה עקירת ד מ ע ז ל , כט, יא): ה׳ עו ם י ל ה ת ) ם י י ס מ  ו
, ן בדבר לי ת מקי ו ה להי ר הז ב ד , ב ם י חכמי ד ם תלמי ד , ש ח לעמו כ ז ו ך הוא נתן עו  ברו
ם, אם ו ם, ואין כאן של בותיה שלו כל נתי : ו ב ו ת כ ו ש מ , כ ם ו ו בשל מ ברך את ע  שהרי ה׳ י

ל הערות 137,136.  138 ראה לעי
ת יבמות, קכב, ב. כ ס ת ואגדות מהרש״א, סוף מ  139 חידושי הלכו

ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 500. פ ש מ  140 ראה: ה
 141 שם, עמ׳ 325.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ר ב ר ד ו ק ע ו אליך, גם ל י : ישא ה׳ פנ ( , ו, כו א (במדבר ר ק מ ה יתפרש ה ך הז ר ד ב  תתעגץ. ו
1 4 2 . ם ו ל ך ש י - שישים ה׳ ל רה, לפ  מן התו

 (ג) שלום בית - שלום בעולם
ל דיני ה ע מנ , גם אם אינו נ ה ח פ ש מ ם ה ו ח ת א מ ושא שהו ם בנ ״ ב מ ר ל ה ו ש ם דברי ם ה י פ ל א  מ
ם עדיף? ה כה - איזה מ ו ת ונר חנ ב א - נר ש . הנושא הו ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ב ה ש ח פ ש מ  ה

1 4 3 : ה כ ו נ ת ח ו כ ל ף ה ו ס ם ב ״ ב מ ר ה זו דן ה ל א ש  ב

ס ע הנ י ד ו ה ה כדי ל ר ב ה ז ה ם ל ד ד, וצריך א ה היא עד מאו ב י ב ה ח ו צ ה מ כ ו נ ת נר ח ו צ  מ
ל אלא מן כ א ה י ו מ ו אין ל ל י . אפ ה לנו ש ע ו על הנסים ש דיה ל ל והו ־ א ח ה ב ש ף ב סי להו  ו
ה ט ו ר א פ ל ו א ק. הרי שאין ל נרות ומדלי ח שמץ ו ק ו ל ו ו ת ו ס ר כ כ ו ל או מ א ו , ש ה ק ד צ  ה
ם י ד ק ה - מ כ ו נ ת נר ח ק ל ד ה ) ו ת ב ל ש דוש ש ת ייץ לקי ו נ דוש היום (= לק ו קי י נ לפ ת ו ח  א
ם פרי י סו ר ב ד יהם מ ל ושנ אי ם; הו ו דוש הי ל הייץ לקי ה ע כ ו נ ק נר ח י ל ד ה ת שמץ ל ו נ ק  ל
ת ב ל ש תו (= נרות ש ו נר בי י ה שיש בו זכרוץ הנס. היה לפנ כ ו נ ם נר ח י ד ק ה ב ל ט ו  מ
ם ד ו תו ק ם - נר בי ו ש הי ו ד ק תו ו כה או נר בי ו ם בית) ונר חנ ו ל ם ש ו ש ן מ ק י ל ד ה ה ל ו צ מ  ש
, ם ו ל ש ל ה ו ד . ג ו ת ש א ם בין איש ל ו ל ת ש ו ש ע ק ל ח מ ם נ ש ם ביתו, שהרי ה ו ל ם ש ו ש  מ
ה תי בו תי ל נ כ עם ו ר ״דרכיה דרכי נ מ א נ לם, ש ם בעו ו ל ת ש ו ש ע ה ניתנה ל ר ו ת ל ה כ  ש

1 4 4 . ״ ם ו ל  ש

ם י א דן בה, ומסי , שהו ה כ ל ה ל ה י ש סר ־המו ק הדתי ימו יש את הנ מדג ב ו ל ש ם מ ״ ב מ ר  ה
ם ל ו ו ובין באי ע ר ב ח ם ל ד , בין א ו ם בין איש לאשת ו ל ש ל ה ר ערכו ש ב ד י ב ל ל סרי כ ון מו  ברעי

. ל ל כ  ב

ן י ק י ז י נ נ י  4. ד
 (א) גרימת נזק

ך ו ת ק גם ב י ח ר ה יב אדם ל הן חי ת, שלפי ל הלכו ה שורה ש ע ב ק י נ ט העבר פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב
ה א מ ה ב כ ל ה י ה מ כ י ח ל דו ו אשר, הרא״ש, מג ע ב 1 ר 4 5 . ו ר ב ח ק ל י ו כדי להז ר שיש ב ב תו ד  רשו
, ם׳ ה שלו תי בו תי ל נ כ ועם ו ה ״כי ׳דרכיה דרכי נ ל ת א ו כ ל ל ה בע כי יסודן ש , קו ה ר ש ע ־ ש ו ל ש  ה

1 4 6 . ״ ו ר י ב ח ר הגורם היזק ל ב ך שלו ד ו ת א יעשה אדם ב ל רה ש ה תו ד י פ ק ה  ו

ת ברכות כ ס מ פוט צדק ושלום, ודברי סיום ל ת נזיר בעניין שי כ ס מ  142 וראה עוד דברי סיום של המהרש״א ל
ם ם ״ובכן אל השלו הם שבשמי ת שלום בעולם, בין ישראל לאבי ת להרבו ת והברכו ו ל ם של התפי מ ע ט  ש
ט ליד הערה 272, דבריו של הרב קוק לעניין ״מרבים ס ק  ישים שלום״. וראה להלן פרק ה, 2(א)(3) ט

 שלום בעולם״.
לה וחנוכה, ד, יב-יד. י  143 רמב״ם, מג

. ז י , ג , י ל ש  144 מ
א בתרא, יז, א ואילך, פרק שני. ב  145 ב

ר יח שזהו גם המקו ח השו״ת. וסביר להנ ת פ  146 שו״ת הרא״ש, כלל קח, אות י. וראה לעיל הערה 124, מ
ך חצרו או = היזק על־ידי ראייה לתו ) ״ ק ז י ט העברי ש״היזק ראיה שמיה ה פ ש מ ב וחדים ש  לדינים המי
ך חצרו של חברו הריהו מזיק - ראה: בבא בתרא, ב, ב ל לתו כ ת ס מ , שמו היזק), שאדם ה  ביתו של חברו

 ואילך.
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ם אלון ח נ  מ

ם ו ח ת ם היא ב ו ל ת ש ר פ ה ה ו ט ט ע ק ו נ מ ם כדי ל י א ר ו מ א ו ה קנ ה שתי ל תקנ ינת ש י ה מענ מ ג ו  ד

ו ת ש א ק ל י ל המז ע ב ל ה ת ע ל ט ו , מ ט העברי פ ש מ פי ה . על־ ו ל לאשת ע ב ת לנזיקין שבין ה ו י ר ח א  ה

א ל זכות, אף ל ל כ ע ב ף זה אין ל ס כ ב א ?;זיעור הנזק, ו ו ל ה את מ ם ל ל ש ה ל א ל ת מ ו י ר ח  א

. וכן ל נכסי האישה ם ש י ג מסו ה מסו ס נ כ ה א זכאי ב , כדרך שהו ו ם ממנ י ק פ ו מ ם ש חי ו ו  בר

ל צ ררה א ך התעו ך כ ו ת 1 מ 4 7 . ה ל ע ב יקה ל ל האישה, אם הז ת זו גם ע י ט פ ש ת מ ו י ת אחר ל ט ו  מ
1 4 8 : ה א ב ה ה ל א ש ראי ארץ־ישראל ה  אמו

ה דינה, ה (= מ ד ל ב ה את ע , מ ם בבית) י ם (= אשה ששיברה את הכל י ל כ ת ה  שיברה א

לכן היא ת שכר, ו ל ב ק ם (שהרי אין היא מ ת חנ ר מ ו ש תה לנזק), כ ו ת אחרי ד י ה מ ר מ מ ו ל  כ

ה, תי ו נ ו ת מז ח י ידיה ת ש ע מ ר ש ח א מ ) ר כ ת ש ר מ ו ש 1 או כ 4 9 ( ה ל ש ר ת ד לא ה ל עו ה כ ר ו ט  פ

ה נ י עבד א מי ר ב ת ם נס)? מ ל או ה ש ר ק מ רה אלא ב ת שכר ואינה פטו ר מ ו ש  הרי היא כ

ו ל י פ : א ן . אמרי ת שכר) ר מ ו ש ת הדין דינה כ נ י ח ב מ , ש ר ב ת ס ת שכר (= מ ר מ ו ש  כ

, ל אמרו ב ם (= א ל ו ע תו ל ך בי ו ת ם ב ו ל מר את כץ - אין ש ם אינה, אם או נ ת ח ר מ ו ש  כ

; חושן לחן ערוך, אבן העזר, פג, ב ח; שו י - בל ומזיק, ד, טז ב; רמב״נו, חו א קמא, לב, א: שם, פט, א־ ב  147 ב
ן מן טי ט האנגלי, שעמדתו בעניין זה שונה לחלו פ ש מ ה כאן ל מ ר  משפט, תכא, יב: שם, תכד, י-יא. יש ל
ק שבתורה, בראשית ב, כד: ״על כן יעזב איש את אביו ימת לפסו ות מסו ט העברי ויסודה בפרשנ פ ש מ  ה
"By Marriage, the : ת י ט פ ש מ ה ה ק זה הוסקה המסקנ . מפסו ׳ ד ח דבק באשתו והיו לבשר א את אמו ו  ו
ט האנגלי אפשרות של קיום פ ש מ  "husband end wife are one person in Law. ומכאן שלל ה
ת של תביעת נזיקין הדדית זה ביניהם, אפשרו , כגון עשיית חו ל לאשתו ע ב נות בין ה ת שו ו י ט פ ש ת מ ו א ק ס  ע
(G.L. Williams "The Legal Unity of Husband and Wife" M . L . R  וכיוצא באלה (ראה: .
ת ו ד י ח א ״ ובעות מ ת הנ ת הקשו ו ר הזמן נתרככו התוצאות המשפטי . כעבו ( p , 101947( , V o l . . 16-31 
ת ח א ט האנגלי גם כיום, ו פ ש מ ת אלה ב , אך עדיין נשארו כמה מתוצאו ת״ זו שבין הבעל לאשתו  משפטי
לו של רעיון זה של ט האנגלי היא ביטו פ ש מ ת ה מ ג ! מ  מהן היא, שאין תביעת נזיקין בין בעל לאשתו

p, .K.B:,378. G o t t l i f f e v. Edelston, (1930) 2 ל ש מ , ל ה א ר ) ו ת ש א ל ל ע ב ת בין ה י ט פ ש ת מ דו  אחי
ת הנזיקין האזרחיים ד ו ק פ ף 9 ל סעי ) י ט הישראל פ ש מ ט האנגלי היתה גם ב פ ש מ ת ה ו ב ק ע  at p. 384). ב
וסח חדש)) הוראה, שאין להגיש תביעה של בן זוג נגד בן זוגו נ ) ן קי י ז ת הנ ד ו ק פ  1947-1944 - סעיף 18 ל
ראה זו ט העליון נתן להו פ ש מ י נישואיהם או כל עוד נישואיהם שרירים. בית ה ל עוולה שנעשתה לפנ ש  ב
ק הישראלי את הרעיון ו ח יס ל ק האנגלי - והוא שאין הוראה זו באה להכנ ו ח ם - בניגוד ל צ מ צ  פירוש מ
, היינו תו היא פרוצדורלית בלבד , אלא משמעו ת בין בעל לאשתו י ט פ ש דות מ ר אחי ב ד  המאטריאלי ב
ת י ט פ ש ל לאשתו;אלא שעילת תביעה זו אינה אכיפה על דרך של תביעה מ ע לת נזיקין בין ב ם יש עי  שאמנ
ק להסדר התדיינות בין בני זוג,  (ע״א 479/60אפלשט״;נ, אהרתי, פ״ד טו 682, בעמ׳ 695-694; בחו
ט העליון). בין פ ש מ פסק בבית ה ה שנ מ נקבעה לו הוראה בכיוון דומה ל  התשכ״ט-1969, בוטל סעיף 9 ו
ט פ ש מ ב ה א ו ש פט חיים כהן) את דעתו על המקור, שממנ ט העליון (מפי זשו פ ש מ  השאר, נותן בית ה
ת דו , עמ׳ 699): ״רעיון האחי ם ש ) ו ת ש א ל ל ע ב ת שבין ה י ט פ ש מ ת ה דו ל האנגלי את רעיון האחי ב ו ק מ  ה
ת ו ת לפרשנ ו ד ח ת מני א ח גמה א ט העברי. זאת היא דו פ ש מ . לא היה חלק של ה . . מעולם. . ל ואשה. ע  בין ב
ות אותו המקרא לפי ד עם פרשנ ח ם נוצריים באנגליה אשר אינה עולה בקנה א  המקרא מפי שופטי
ה את ש ע מ ו הלכה ל ת העברית ההיא; ולגבי דידנו לא חיה זה אלא חוסר טעם, אילו אימצנו לעצמנ ר ו ס מ  ה
ק : שם, עמ׳ 700-699). ואכן, הפסו ה א ר ו ) ״ ת י ת ר ו ס מ ות העברית ה ו את הפרשנ חנ ת הנוצרית, תנ ו  הפרשנ
ת ״והיו לבשר אחד״ נתפרש על־ידי חכמי ההלכה ופרשני המקרא בדרכים שונות, אך איש לא  שבבראשי

. ת בין הבעל לאשתו י ט פ ש דות מ ה בדבר אחי  העלה על הדעת להוציא מכאן מסקנ

ת, פרק ט, הלכה ד. בו , כתו  148 ירושלמי
ץ או פ ח ד ה ב ה - אם א ד ב א ב בה ו נ ות; שומר שכר חייב גם בג  149 שומר חינם חייב רק בפשיעה, היינו ברשלנ

ר רק על אונס. פטו  שנגנב - ו
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ב י י ח ת ך ו ר כ מ א ם ת א ם, ש ת חנ ר מ ו ש ו כ ל ם אפי רת הכלי ל שבי ת ע י א ר ח  שאין היא א
1 5 0 . ( ם ל ו ע ת ל י ב ך ה ו ת ם ב ו ל ה אין ש ת ו  א

1 5 1 : ם ״ ב מ ר ה זו ב כ ל ת ה מ כ ו ס כך מ  ו

. ואין זה מן ה ר ו ט תה - פ ך בי 1 בתו 5 2 ה י ת ו כ א ל ה מ ת ש ע ת ש ע ם ב ה כלי ר ב ש ה ש ש י א  ה
ת א צ מ א נ ל , א ם ל ו ע ת ל י ב ך ה ו ת ם ב ו ל מר כן - אין ש ה או ת ם אין א א ; ש ה נ ק א ת ל  הדין א

ניהם. ה בי ט ט ת ק א צ מ נ ת ו ו כ א ל מ ב ה ו ר ת מ ע נ מ נ זהרת ו  נ

 (ב) עשיית דין עצמית
. ת ת דין עצמי י ר לעשי ש א ט העברי ב פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע , הדיון ב ו ת נושאנ נ י ח ב ף הוא, מ ל א  מ
ם י ד ח ם א י ר ב ד ת רתנשט״ן ני סלומון\15 ונעיין ב ש ר פ ט ב ר ו פ מ ל ידינו ב ה נידונה ע ל א ש  ה
/ וב׳ - די א י ד על־ ב ו ע מ ם ש י ח מסו ט ם שכנים על ש י ק ש י מ ניהם בעל ו בי ה זה רב ר ק מ ה. ב  הימנ
ך י ש מ ה ׳ ל ע מא ו נ מ ו כדי ל כ ו ת ים ב ב אבנ הצי ם ו ש ש ל ל ו - פ ל ח זה הוא ש ט  שטען כי ש
ית ל עשי ה ש נ ע ט ת גם ב ח ה א נ בעו ת ו ע ט ידון ב פ ש מ ה היתה, אם בית ה ת ל ע ה ש ל א ש . ה ו לעבד  ו
י נ י ד ־ ק ס פ ק ניכר מ ל ח . ב ו מ צ ע ה דין ל ש ע י ש מ יכת ל ה אכן שי ק ל ח ה ה ש נ ע ט גם ב ת ו י מ צ  דין ע

1 5 4 . ה ד ו ה רב י ן ו מ ח ה רב נ ו ב ק ל ח נ ית עשיית דין עצמית, ש י ג ט העברי בסו פ ש מ ת ה ד מ ע  דנתי ב

י א ח ב א ר ת ל ו ת ל י א ש ר ה פ , הוא ס ד ו מ ל ת ר ה ח א ל נו מ י בידי , המצו ן ת הראשו ו כ ל ה ר ה פ ס  ב
: ר ו מ א ק ל ס פ , נ ל ב ב ת ב עי ה השבי א מ , ב א ח ב ש  מ

בעי א מי ל , א א ת ו מ י ל א ה ב ד בהדי ב ע י מ ה ל ה, אסיר לי י חברי ה דינא בהד ת לי  מאן דאי
א ט ש ו ל ק ע נא; ד ן די הו י עלי ל ו ב ק ן דינא דאורייתא, ו ק להו ס פ י מ י דיינא ו ב ג ל ל ז י מ ה ל  לי
ל ם קיים - ע ל ו ע ם ה ה דברי ש ו ל ל ש ה יח): ע נ ש , פרק א, מ ת ו ב א ) ן נ ת ד , כ א מ ל ם ע י י  מתק

1 5 5 . ם ו ל ש ל ה ע ת ו מ א ל ה ע  הדין ו

ם: ל דברי ם ש מ ו ג ר  ת

ק ו ס פ י ת לדיין ש כ ל ו ל א עלי ל ת, א מו י ו באל מ ג ע הו ו לנ ר ל , אסו ו ו דין עם חבר  מי שיש ל
נו י י ששנ פ , כ ם ל ו ע ם ה י ת מתקי מ א ל ה ע ן; ש הם את הדי ו עלי ל ב ק י רה, ו ם דין תו ה  ל
ל ע ת ו מ א ל ה ע ל הדין ו ם קיים - ע ל ו ע ה דברים ה ש ו ל ל ש ה יח): ע נ ש ת, פרק א, מ  (אבו

. ם ו ל ש  ה

ת ט, ד. בו ה, כתו ם שבמשנ ר דעת חכמי ב ס ה בא בירושלמי, שם, ל  150 אותו נימוק מו
 151 רמב״ם, אישות, כא, ט.

ת ק ל ח ה דווקא. וראה: שו״ע אבן העזר, פ, ב כ א ל ת מ ע ש ר הוא ב גיית הירושלמי לא נאמר, שהפטו  152 בסו
ב נמנעת מרו ר נימוקו ״נמצאת נזהרת ו , סעיף קטן כט. כנראה, הרמב״ם מפרש כך לאו ק ק ו ח  מ

. ת״  המלאכו
ת רוזנשטיין). ש ר ח (2) 113 (להלן: פ  153 ע״א 756/80 רוזנשט״ןנ׳ סולומון, פ״ד ל

. ב , ז כ , א מ ק א ב  154 ב
לתה ב. פרשת רוזנשט״ן, לעיל הערה 153, עמ׳ 131-129. ה לשאי ח י ת פ  155 ב
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ם אלון ח נ  מ

ו י א על ל , א ו מ צ ע ב יהודה, שאין אדם עושה דין ל ת ר נ מ א כ ו ק אפ ס ו ת פ ו ת ל י א ש ל ה ע  ב
ון ז ל האי ם קיים ע ל ו ע ת, כי ה ע אלימו ו נ מ א ל ק הו ימו הנ . ו ט פ ש מ ת ה י ב ו ל ת ע י ב ת ת ש א י ג ה  ל
ת אין ו ת ל י א ש ל ה ע ל דברי ב ם ש ט ו ש י פ פ . ל ם ו ל ש ה ת ו מ א ד - הדין, ה ה ערכי יסו ש ו ל  שבין ש
ה ש י ל פ ו ה ה א ל ז ג ה ה ש ע ת מ ע ש ש ב ל ו פ ת הגזלן או ה פ י ד ל ה ה ש ר ק מ ם ל י ס ח י י ת ם מ  ה
ע מ ת ש מ י ש פ צעה, כ ר בו ב ו כ ר שז ח א לה, אלא ל ז ה או הג ש י ל פ ה ה ש ע ת מ ע א ו נ מ  כדי ל

״. ו דין עם חבירו : ״מי שיש ל ם י ל י מ ה  מ

, יאן , פרפנ ה ר ש ע ־ ש ו ל ש ה ה א מ ) - ה ה (המאירי מ ל ם בר׳ ש ח נ ל ר׳ מ ו ש ת ע כך היא ד  ו
. וזו ת ת דין עצמי י ל עשי ה זו ש גי ו בסו ת פ ו ק ת ת יחיד היא ב ע ד ה ש מ ו ד ת - ש פ ר  דרום צ

: ו נ  לשו

ר ח א ר אף ל ר ב ו ל ר ל ש פ א , ו סו רואה באנ ס (ל)שם ו ו ו האנ ר ב ח , ו ו ר ב ח ר ל ב ס ד נ ל שאו  כ
ו א כדין), יש ל ל ו ש נ מ ח מ ק ל כס נ ר שהנ = היינו שברו ) ׳ ו נס אצל ו עניין או ת ו א ה ש ש ע  מ
ה מ ל זה כ ו ע ה כ ו ה ל י ו אונם זה, אפ ת ל ו ש ע א ל ל ו ש ת ו ח ד ל ו ו מ צ ע ת דין ל ו ש ע ת ל  רשו
ד שזה ו ע א (ל)שם ב הו ל ו הואי . . א כך, . ל ו ב ע נ מ ו ל ר ל ש פ ב אם אי א ו ו חי ת אין ל ו א כ  ה
, כגון ס נ ו א ר ה ב ע ל ש א כ ; ה ו י ה מעל ח ד י ו עד ש ה כ מ ו ו מ צ ע סו - עושה דין ל נ  או
ר זה מ א א , אינו בדין זה; ל ו ואינו רוצה לפרעו ה ו ל ר ה ב כ , או ש ב לו נ לו או ג ז ר ג ב כ  ש

1 5 6 . ו ס נ ו א א ו ה ד ש ו ע  אלא ב

ו ר ל ת ו י מ ס, שאז נ ה האו ש ע ת מ ע ש ת רק ב ר ת ו ת מ ית דין עצמי , עשי ת המאירי ע ד  ל
ה ע צ ו ר ב ב ל אם כ ב . א ת ר ח ו את הגזלן בדרך א י ת מעל ו ח ד ל ל כו ח אם אינו י ו כ ש ב מ ת ש ה  ל

ו בדין. ע ב ת ו ל ו אלא עלי מ צ ע ת דין ל ו ש ע ת, אינו רשאי ל קי י חו ת ל ב ה ה ס י פ ת  ה
ו נ מ ץ מ פ ח לת ה ז ה ג ש ע ע מ צ ו ב ר ש ח א ו גם ל מ צ ע ם עושה דין ל ד , א ם י ק ס ו פ ב ה ת רו ע ד  ל
אי ל תנ ה שורה ש ו ב פ ם ו ת י ה זו, ה ק י ס . פ ן שלו ל במקרקעי ו ב ג ת ה ג ס ה ה מ י י ת ס ה ר ש ח א גם ל  ו
ם כ נ ה ״ ש ל כ רר וידוע ל ו ר ״מב ש א , כגון כ ת דין לעצמו ו ש ע , אימתי רשאי אדם ל ם י מ ד ק ו  יסוד מ
ית הדין ת עשי ע ט ב ו ק נ ו ל ר ל ת ו מ ם ש י ע צ מ א ר ה ב ד ם ב י תי קבעו סייגים מהו , וכן נ ו א של ו  ה
ח וצריך ו כ ה ב ו ו ל א מ ה ת ת י מ צ ע ית הדין ה ר שעשי , אסו ד ס פ ו ה א נגרם ל ל ש כ ; ו ת י מ צ ע  ה

. ר ש פ א ל ה כ , כ ל בו ג הג י למס לן ו ט גרימת נזק לגז ו ע י מ ה ב ש ע י ת  ש

גים י בסי ת ו ו ל ב ג ה ת - גם ב י מ צ ת דין ע י ש הקיים בעשי ש ח ם מן ה ל ע ת ט העברי מ פ ש מ  אין ה
ת ו י נ ל מדי מה ש ו ד עם קי ח ה א ה בקנ ל ו ר. גישה זו ע ם הציבו ו ל ש ר ו ד ס ת ה ר פ ה ם - ל י ר ו מ א  ה
י מ ו ח ל ת כ ת ב ו כ ל ה ל דינים ו כה ש ה שורה ארו ע ב ק ה נ י , שלפ ט העברי פ ש מ ית ב נ ת עקרו י ט פ ש  מ
ל כ ת ל ו מ י ל עת א י מנ ר ו בו ם הצי ו ל ל ש רה ע ם ברעיון השמי ת מ ג מ דם ו סו , שי ט פ ש מ ת ה כ ר ע  מ
ע ו נ מ כדי ל 1 ו 5 7 ם ו ל י דרכי ש נ ם מפ י מ כ ו ח נ ת שהתקי ו יה שורה של תקנ ה. כך מצו רותי גיה וצו  סו
ד סו ר י ו ב ם הצי ו ל ת ש ר פ ע ה ו נ מ ן כדי ל 1 ועיקרון זה של פםיקת־הדי 5 8 ; ה ב י א ה ו ט ט י ק ש ע  מ

א קמא, כז,!:. ב  156 המאירי, בית הבחירה, ב
 157 משנה, גיטין ה, ח.

: ירושלמי, , ב: קידושין, םג, א: בבא מציעא, י, א; שם, יב, ב ח  158 חגיגה, כב, א; כתובות, מז, א: שם, ו
, לעיל הערה 44, עמ׳ ט העברי פ ש מ רט: ה ת, פרק ט, הלכה ד: רמב״ם, אישות, כא, ט: וראה במפו בו  כתו

 516 ואילך.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ה א י ב מ י הדין יש ש ל ע ב ד מ ח ל א תו ש מו , כי אלי ו 1 ואף מצאנ 5 9 . ם י מ כ ל ח ם ש ת ק י ס פ א ב ל הו ו ד  ג
ע דו ל דין הי ע ל ב ה ע ח כ ו ה ת ה ב ו ת ח ל ט ות, עד כדי ה י בסדרי הדין והראי ת ו ה י מ ו נ  היא לשי
ד י ע ה ם ל י ש ש ו ם ח ר העדי ש א ה - כ ו הראי ו עלי ר י ב ח א מ צי ל שהמו ל כ גוד ל י ם - בנ י ם אל ד א  כ

1 6 0 . ו ת ו מ י ל ת א א פ דו מ ג  נ
ת ר י מ ל ש ד ש סו ת הי מ ג ת מ ו א לי ט העברי נר לרג פ ש מ ם ה ת ש י מ צ ת דין ע י ית עשי י ג  גם בסו
ל ע , ב ה ש צחק בר׳ מ ל ר׳ י ו ש ת ק מ נ נו בדברי ה ת, כפי שראי מו עת מעשי אלי י מנ רי ו בו ר הצי ד ס  ה
ת י מ צ ת דין ע י , שעשי ( ז , וינה, אשכנ ה ר ש ע ־ ש ו ל ש ה ה א מ ל ה ה ש נ ת הראשו י צ ח מ ה ר זרוע (  או
ם א , ש ו ו ממנ ל ז ר שג ו מידי מי שברו ל ת הנכם ש א א צי א בא להו ה שהו ר ק מ ת אלא ב ר ת ו  אינה מ
ת חי ק ב א ש . אם כן - ל . . ( י ל = זה ש ) י ד י ו האי ד ר י ב ח ד יאמר ל ח א ד ו ח ל א כ ר כן - ״ מ א א נ  ל

1 6 1 . ״ ( ם ד ם א ו ש ת ל ו י ח ח ל י ה מנ ת = אין א ) ה י ר ל ב כ  ל

ת חי ק ב א ש : ״ראם כן, ל ה מ צ תה דעה ע ל או ה ש ת ק מ נ ה ה לוריא, ב מ ל ר ר׳ ש מ ו א ף ו סי מו  ו
ת ברי, נ ע ט א ויהיה נאמן ב יאמר שלי הו , ו רו ל חבי ו ש ת י ל ט ף ב ק ו ד יהיה ת ח ל א כ ל בריה, ד כ  ל

1 6 2 ״ ! ר ב ם ג י ל מאן דאל ם כן - כ א  ו
ל פני א ע ר הו ה ברו ל ז ג ה ה ש ע מ , ו ו ל הימנ ז ג ם שנ ד ל א ו ש ש ו כ ר ר ב ב ו ד ר מ ש א  אך כ
ה ר ק מ ב , ו ו בעצמו מ צ ע ש ל ו כ ר ת ה ב א י ש ה ל אדם זה ל תו ש ו כ י בז ט העבר פ ש מ ר ה ם, מכי  הדברי
א ת תבי י מ צ ע ית הדין ה , שמא עשי ש ש ח ה ט העברי מ פ ש מ ת זו עדיף בעיני ה כו ע ז  זה, ביצו

ר. ם הציבו ו ל ת ש ר פ ה ה ל י ת ו ב ק ע  ב

, כי אם ף סי ת יש להו י מ צ ית דין ע ית עשי י ג ט העברי בסו פ ש מ ת ה ד מ ל ע ר זה ש או ל תי  ע
ם ו ל ש ה ל ג א ד ת ה פ ד ע ם ה בי י מת, מחי י ת מסו ו א י צ מ ימים ב , הקי ם י י םר ם־המו י ם החברתי י א נ ת  ה
ד א ת, ש ית דין עצמי ל עשי ו בדרך ש מ צ ע לתו ל ז ת ג ב א י ש ה ל ל ז ג ל הנ תו ש כו י ז ל פנ ר ע בו  הצי
ת, גם ית דין עצמי ל עשי ת ש ו כ ז ל פני ה ר ע בו ם הצי ו ל ש ה ל ג א ד ת ה ף א י ד ע ה י ל  יש ומן הראו
י ט העבר פ ש מ ת ה ו ר ו ק מ ר ב ב ד ם אין ראיה ל א . ו ל ל כ ־ ך ר ד ת היא, ב ר כ ו ת זו מ כו ו ז ב ה ש ר ק מ  ב
י ר ב ע ט ה פ ש מ ו ב נ א צ ר מ ב ד ת, הרי זכר ל ית דין עצמי ר עשי ב ד ו ב נ י ת שלפנ ד ח ו י מ ה ה י ג  בסו
ן י ל ו פ ב ה ש כ ל ה י ה ל ו ד ג עקב ריישר, מ י ר׳ י נ א לפ ב ה ש ש ע א דיוננו. מ ש ו נ ה ל ב ו ר ק ה ה י ג  בסו
ף ת ו ש מ ף ה ת ר ת מ ק ו ל ן ח פ ו א ר ל ש ק ן ב ת בין שני שותפי ק ו ל ח , בעניין מ ה ר ש ע ־ ה נ ו מ ש ה ה א מ  ב
עקב ריישר 1 ר׳ י 6 3 . ו ת י ב ך ל ו מ ס ף יהא זה ש ת ר מ ו ב ק ל ח ד דרש ש ח א ף ה ת ו ש ר ה ש א הם, כ י  לשנ
ל ן ע פי ן דא כו ו ם אם בכג י ק ס ו פ ת ב ו ע ד קי ה לו ל חי לרג ו ו י נ ת העניין שלפ ו ב י ס נ ב , ש ה נ ק ס מ א ל  ב
ל ו ע ש פ ר נ מסו ת אתו י מ א ה ודע ש ם גבר, היינו ״שמי שי ל דאלי א כי כ ם, הדין הו ת סדו ד י  מ
רל ו ל ג י ט ה , שיש ל א פסק ל ע לפי דין זה, א א להכרי ל ה ש נ ק ס מ עקב ריישר בא ל ״. אך ר׳ י  שלו

ה ? כי - מ ל כך ל כ . ו ן י תפ  בין השו

וכה, ד, יד, לעיל , ב: וראה רמב״ם, מגילה וחנ דל קרוכמל חם מנ ח צדק לר׳ מנ מ  159 ראה, דרך משל, שו״ת צ
ט להערה 143. ס ק  ליד ט

ב; ם עדות, ג, י ״ ב מ : וראה: ר ״ ך ר ב ח לכל אלימי ד א מציעא, לט, ב - ״הכי דיינינא לך ו ב : ב ת, כז, ב בו  160 כתו
 שו״ת הריב״ש, סימן קע.

א קמא, פרק ג, סימן קמה. ב  161 אור זרוע, פסקי ב
א קמא, פרק ג, סימן ה. ב  162 ים של שלמה, ב

: פרשת רהנשטיק, לעיל הערה 155, עמ׳ 134-133. ת יעקב, ח״ב, סימן קסז  163 שו״ת שבו
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ם אלון ח נ  מ

ת ו ר ו . לא שייך בד . ר זה. ב ל ד פשו ע ר נ ת אתו ימסו מ א ה ל מי ש ב ם ד ע ט ר לי... ה מ ו בי א  לי
ו נ ן שאי ו מ ל מ ם גם כן ע ש פ ן נ ם שמוסרי י מ ל א ה ים ו לנ ם והגז י צ ר פ ת מ ו ה ב ר , ש ו  הלל
א ל , ש ש ד א דבר ח ו על פי הגורל. כך נראה לי, אף על פי שהו ק ו ל ח . על כן י .  שלהם.
י פ ם ל ו ל ש ה ת ו מ א ם למען ה ו ק ל מ כ ק כן, מ ל ח ים ל נ נים או אחרו ם ראשו י ק ס ו פ  נמצא ב

. ו ל ל ת ה רו י דו פ תי ל רבו מו על זה חברי ו בודאי יסכי ק כן. ו ו ס פ ה יש ל ע ש  צורך ה

ת הדין ״למען ע ר כ . ה ט העברי פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ת יסור הם ב ס י פ ם אלה, ת י פ ל א ם מ  דברי
י נ ד בפ ו מ ע ל הדין כדי ל א ע גובר הו ן־על, ויש ו ״ היא עקרו ה ע ש י צורך ה פ ם ל ו ל ש ה ת ו מ א  ה

. ״ ם ה ל ן שאינו ש ל ממו ם גם כן ע ש פ ם שממזרין נ י מ ל א ה ם ו י לנ ז הג ם ו י צ ר פ ת מ ה  ״

״ ם ע ו י נ כ ר ה ד י כ ר ד ל ״ י ש ת ק ׳ ס פ ן ה ו ר ק י ע ; ה ט פ ש מ ה ו א ו פ  5. ר
ד י ק פ ם ת ו ל ש ל ה ל ש ע ה ־ ן ו ר ק א ע ל מ , מ ט העברי פ ש מ 1 ה ו ש׳ מ ל ו ע , ב ט פ ש מ ה ה ו א ו פ ר ושא ה  בנ
ל ל ש ע ה ך ו ר ק א ע ם הו ו ל ש רא. ה ם לבו ד ם בין א ל ו ע , בין אדם ל ם בין אדם לאדם ו ל 1 ש 6 4 . י ז כ ר  מ
ת חיי ל צ ה ן ש ו את העיקרו ק מ נ , ב ל הרמב״ם ם ש י א ב ו ה ך נמצא בדברי כ י ל ם. ביטו י ת החי ש ו ד  ק
. שאין . ה. ה שיש בו סכנ ל ו ח ת ל ב ל ש ו ל י ח ה ב מ ה מ ת ה ר ל : ״ואסו ת ב ש ת דיני ה ר י מ ה ש ח ו ם ד ד  א

1 6 5 . ״ ם ל ו ע ם ב ו ל ש ד ו ס ח ם ו לם, אלא רחמי ה בעו מ ק ה נ ר ו ת י ה ט פ ש  מ
ד אבן , רבי דו קבע על־ידי הרדב״ז ט נ פ ש מ ה ה ו א ו פ ר ף בנושא ה ל א קתי מ  עיקרון פםי
ל ה ש מ ל ו ע ם ב י ב י ש מ לי ה דו מג ה ו ר ש ע ־ ש ש ה ה א מ ל מצרים וארץ־ישראל ב  זמרה, רבה ש

. ה כ ל ה ה ה ו א ו פ ר ית ה י ג ת בסו ו ל בעי נן ש ו יתד בדרכי פתרו מנ הי ו פינה ו מנ , שהי ה כ ל  ה
ל ו ד ל ג ל לת. כ ו ל הז ה ש ל צ ה ת ה ב ו ית ח י ג ל דיון בסו ר ש ש ק ה י ב ל ביטו ל כ  עיקרון זה בא ל
1 6 6 . ״ ך ע ם ר ל ד ד ע ו מ ע לא ת ל ׳ בר ע ל - עו לא הצי ל ו י צ ד ל ל כו , כי ״כל הי ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע  ב
ת היא. אך ט ל ח ו מ נה ו ו ו עלי ת עלי ל ט ו מ ה ה ל צ ה ת ה ב ו ח , ודאי ש ל עצמו י צ מ ה ל נ ר אין סכ ש א  כ
ם - ד א ו ל ר ל ת ו ח גם עד היכן מ ס נ ר ל ש פ לי א ם - ואו ד א ב ה י י ה היא, עד היכן ח ש ק ה ה ל א ש  ה
, ה כ ל ה י ה מ כ ת ח ט א ע א מ דה ל ה זו הטרי ל א ? ש ת חיי חברו ל א א כדי להצי ת חייו הו ן א  לסכ
ה נ כ ס ו מ ר ב ל את ח י צ ה ה כדי ל נ ק סכ פ ס ס עצמו ל י נ ם, צריך אדם אפיל!׳ להכ סקי ה פו מ ת כ ע ד ל  ו

1 6 8 . ך ו על«: ק ל ח ם נ 1 אך רבים אחרי 6 7 , ת י א ד  ו
, נקשרה ו ל ו כדי להצי ר ב ל ח פו ש ו ה בג ל ת ש ם ה ש ל אדם, ל ו ש פ ו ג ת איבר מ א צ ו  ה
ך כ ת ב ו י ה ה ל ל ו ל ע ה ש נ כ ס ר ה ב ד ה ב ר ו מ א ה ה ל א ש ה ב כ ל ה י ה מ כ ל ח ניהם ש ו ה בדי נ ו ר ח א  ל
ל י צ ה ם - אף כדי ל ד ב א י ם לחי ו ק ל יש מ ל כ ם ב א : ה ך כ ר ל ב ע ה זו נידונה אף מ רם. אך בעי  לתו
ל ה ע ת ל ע ה ש ל א ל ש , ע ו של הרדב״ז ת ב ו ש ת היא ת פ ל א ? מ ו ברי ד מאי ח ם א ו ר ת ו - ל ר ב ת ח  א
. ו כ ו ת ב ט היהודי ש ו ע י מ ן הזר ל ו ט ל ש יחסי ה ה ו ל ו ג ל ה אית ש רו יתדההי ת הטראג ו א י צ מ  רקע ה

 164 ראה: פרשת שכר, לעיל הערה 128.
 165 רמב״ם, שבת, ב, ג.

, סימן : ראה: סנהדרין, עג, א: רמב״ם, רוצח ושמירת נפש, א, יד־טז: טור, חושן משפט  166 ויקרא, יט, טז
, סימן תכו. : שולחן ערוך, חושן משפט ו  תכ

ל ״ומה שכתב״. י ח ת מ , דיבור ה , סימן תכו  167 בית יוסף, טור, חושן משפט
 168 סמ״ע, שו״ע, חושן משפט, תכו, סעיף קטן ב.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

: ל א ר ש י ן ל ו ט ל ש ר ה מ , אם א ב ה שראית כתו ל מ , אודיעך דעתי ע י ת ממנ ל א ש : ״ ה ל א ש והי ה ז  ו
1 6 רך?״ 9 ת ישראל חבי , או אמי ו ת ממנ ד שאינך מ ח ר א ב ) א ך מ מ ) ץ צ ק ח לי ל נ  ה

ף סי ו מו ת ל א ך ש ש מ ה ית זו? ב נ ה דרקו ע צ ה , ל ה כ ל ה י ה פ , על־ חס י ב יהודי זה להתי י  כיצד חי
ת, ו ת מו נ כ ך ס כ ת לקצוץ האיבר, כיוון שאין ב ו ש ר ה ב ל י די חי הו , כי יש אומרים שהי ל א ו ש  ה
, ו ת ב ו ש ת . ב ה ר ו ת ב ה ש ו ל מצו ה כ ח ו ד ח נפש ה קו י , כדין פ ת ו די ממו ו היהו ר ב ת ח ל א י צ ה  כדי ל
ע פג ת הנ א יביא א בר ל , שגם אם ברור שקיצוץ האי ב הרדב״ז י ש ט, מ ר ו י מפ ת כ ל ך דיון ה  תו
ו ר ל ת ו , אך מ ו ל את חבר י צ ה ו כדי ל ת שיעשו זאת ל ו ש ר ה ב ל י י א ח ת, אין הו ת נפשו נ כ  לידי ס

ת היא זו. ו ד י ס ת ח ד י מ ת כך, ו ו ש ר ה  ל
ם דיונו: כו א סי ף הו ל א  מ

ו יהיו רתנ י תו ט פ ש מ , ג, יז), וצריך ש י ל ש מ ) ״ ם ע ו : ״דרכיה דרכי נ ב י ת כ , ד = ועוד) ) ו ת  ו
ת עינו או א א מ ס ו שיניח אדם ל . ואיך יעלה על דעתנ א ר ב ס ה ל ו כ ש ל ה ם א י מ י כ ס  מ
א ל ן זה א ם לדי ע ך איני רואה ט כ ל ? ה רו ת חבי א ימיתו א ל ת ידו או רגלו כדי ש ך א ו ת ח  ל
ת - הרי זה ו ש פ ת נ נ כ ק ס פ אם יש ס ה. ו ד בז ו מ ע כל ל ו ו מי שי ק ל ת, ואשרי ח דו ת חסי ד י  מ
ל י ש א ד ו ו ה ו עדיף מ ק של פ ס ה (= ה י ר ב ח דאי ד ו קא דידיה עדיף מו , דםפי ה ט ו ד ש י ס  ח

. (  חברו

ם ו ק רם, אין מ ה לתו נ ה סכ , גם אם אין ב ל את חברו י צ ה ם כדי ל ד א ת איבר מן ה א צ ו  ה
ועם, ״וצריך רה דרכי נ , שדרכי התו ל דו ן הג גד את העיקרו ו ג כך, כי זה נ הו נ ם ל ד א ת ה ב א י י ח  ל
ת ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה ה אין ל ל ל א ם ש ח ו כ ; מ ״ א ר ב ס ה ל ו כ ש ל ה ם א י מ י כ ס ו יהיו מ רתנ י תו ט פ ש מ  ש
ת ד י ם מ ו ש ת זו מ ו ג ה נ ת ה ל יש ב ב . א ו ל את חבר ו כדי להצי פ ו ג ת איבר מ ת ם ל ד ב א י י ח  ל
ו נ ה זו אמר ב ו ש ל ת 1 ע 7 0 . ה כ ל ה ת ה ר ו ש ים מ לפנ ב ו ד נ ת מ ם ינהג כך, כ ד א י ש ן הראו מ ת, ש דו  חסי

ת ש פר: ש ר פ  ב

ה כ ל ה י ה מ כ ל ח נים ש ו ים בדי י ם המרכז בי ד המרכי ח ת א ש מ ש ל הרדב״ז מ ה זו ש ב ו ש  ת
ם י ט ק פ ס א ך ה ו ת ם אחר, גם מ ד ל א ו ש פ ו ג ה ב ל י ת ש ה ה, כדי ל ת כלי מ ו ר ת ר ל ש א ו ב רנ  בדו
, ה כ ל ה ב ת ש ו ל א ה ש ל א וצא ב כי ו ו מ צ ע ל ב ו ב ח אם רשאי אדם ל רם, ו ה לתו נ כ ס ל ה  ש
ר ש ק ט ב ר ו פ מ ו ב ז דנ ל הרדב״ ה ש ל ו א ם אחר. בדברי ו ק מ ו עליהן ב נ ן עמד ת צ ק מ ב  ש
ק קו לתו הז ו ל את ז י צ ה ו כדי ל ברי בר מאי א אי צי ת להו ו ש ר ה ל אדם ל ו ש ת מ כ ס ת ה י  לבעי

ת חייו... ל צ ם ה ש ר זה ל ב י א  ל
א פה הו ת איברים י ל ת ש ית ה י ג ה זה בסו כ ל ל ה ו ד קבע על־ידי ג ן שנ מה, כי העיקרו דו  ו
ושא דיוננו. נ ב , ו ה כ ל ה ה ו א ו פ ית ר י ג ו בסו נ י ת לפנ ו ל ו ע ת ה ו הבעי ת ו ו ל א ש ל ה ל כ  ל
י ט פ ש מ ז כי ״דרכיה דרכי נועם, וצריך ש ל הרדב״ ו ש ת ק י ס ה את פ ח נ ה ל ש ו ד ג ן ה  העיקרו
ל כ , ב קה ל פסי כ ה ב ח נ ו מ ק ש כ מ ש י ״ צריך ש א ר ב ס ה ל ו כ ש ם אל ה י מ י כ ס ו יהיו מ רתנ  תו
פה הוא, ן זה י ם שעיקרו ש , כ ה כ ל ה ה ו א ו פ ת של ר ו ר ו מ ח ה ת ו ו ש ק ת ה ו י ג  עניין ועניין, בסו
ן זה צריך ש בעיקרו ו מ י ש ה . ו ל ל כ ה ב כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ה ב ק י ס פ י הוא, בדרכי ה נ ו  וחי

ק ג, סימן אלף נב. ל , ח  169 שו״ת הרדב״ז
ב (ריח) ועל יישובן של שתי פ ק ות הרמב״ם, סימן אלף ת נ , חלק ה, ללשו  170 וראה עוד שו״ת הרדב״ז

, לעיל הערה 128, עמ׳ 131-129. ו עפ ך: וראה: פרשת י ם להארי : ולא כאן המקו ה ל ת א ו ב ו ש  ת
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ם אלון ח נ  מ

ל וכרע כ ם י ה י ל פ ע ת ש ו נ ו ל העקר ו ל כ מ ק מ ל ח ן רב, כ ו ת הדרושה, ובעי רו הי  שייעשה בז
1 7 1 . י ו ן הרא ו ז ב הדרוש ובאי ו ל י ש , ב פו ו ה לג ר ק מ ה ו ר ק  מ

ן ו ז ב הדרוש והאי ו ל י ש ״ שימשו כ ם ו ל ועם״ !־״נתיבות ש ם ״דרכי נ י מ כ ל ח ם ש מ ל ו ע  ב
1 7 2 . ם ו ל ש ל ה ע עם ויש ש ו ל הנ ש ע ג ד ם ה ש ו ה ם את זה, ויש ש י ל ש מ א זה ו ב י, ש  הראו

י ר ו ב י ט צ פ ש  6. מ
רי בו ט הצי פ ש מ ם ה ו ח ת ות ב י נ ת עקרו ו ק י ס פ י ב ד מרכז י ק פ ש ת מ י ם ש ו ל ש ל ה  עקרוץ־העל ש
ם י ר ד ס ה גע ל ו ל הנ כ ה ב נ ב ו מ תי ו א עיקרון מהו ם הו ו ל ש , שהרי ה ו ן מאלי ב ר מו ב ד ה . ו  העברי
צר היריעה נציין ת קו א פ . מ ל ל כ ה ט ו ר פ ד והציבור, ה חי ם יחסי הי ו ח ת ם ב י ם הלכתי י י ט פ ש  מ

. ד ב ל ת ב ו א מ ג ו ה שתי ד ר צ ק  ב
ה זו, ל א ש ר ש ח א . מ ליטי ם פו כ ס ל ה י ש ט פ ש מ ו ה פ ק ו ת ת ל א ת זירזיבסק^" נידונה ש ש ר פ  ב
ת ש ר ו מ ה ל ה ב ע ר כ ם ה ש בהיקש, פניתי ל ה ו ק י ס פ , ב ה ק י ק ח ת ב י ט פ ש ה מ ע ר כ ה ה ה ל א צ מ א נ  ל
ה כי אכן יש נ ק ס מ , התש״ם־1980. באתי ל ט פ ש מ ת ה דו סו ק י ו ח ר ב ו מ א ם ל א ת ה , ב  ישראל
1 בין 7 4 . י ר ב ע ט ה פ ש מ י ה מ כ ל ח ת ש ו ב ו ר ת מ ו ב ו ש ב על״פי ת י י מחי ט פ ש ף מ ק ו טי ת לי ם פו כ ס ה  ל
ה א מ ם ב י ב י ש מ י ה ל ו ד , מג ן לו ״ק, ר׳ יוסף קו ל המהרי ו ש ת ב ו ש ת ך ב כ ן ל כי י תימו ת א צ  היתר, מ

: ה י ל ט י א ה ב ר ש ע ־ ש מ ח  ה

ם ה י ר ב ו שיהא ד ר מ ך א כ ל ם, ו ל נתיבותיה שלו כ ם דרכיה דרכי נועם ו ת הרבי מ כ ס ה  ש
ס ו ר ה ל ר בו ו ו ז ח ם ל ה ד מ ח כל א ו לא י , ו ה אחת ד ו ג א ב ה ו מ כ ס ה ם היו ב ל ו כ  קיימין בזמן ש

1 7 5 . ם ו ל ש ה ת ו מ א ב ה צ  מ

״ ם ו ל ה ש תי בו תי ל נ כ : ״דרכיה דרכי נועם, ו ק ו ס פ ל ה הו ע ססו ם בי י מ כ ח ן זה - ש  עיקרו
י כ ר ד ש ב ו מ י ש פן ה ר או ב ד ת ב י ל ל ה כ י ח נ ה ט העברי כ פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ע ב ב ק , ג, יז) נ  (משלי
ן זה, ל עיקרו ו ש ח ו כ ע מ ב ק ו נ ושא םוגייתנ בנ ; ו ן י ־ ה ד ק ת י ס ה בדרך פ ח נ כקו מ ת ו ו נ ש ר פ  ה
ד ח א קניין, ואין א ל ב, אף ל י י מחי ט פ ש קף מ ר או נציגיו, יש לו תו בו א הצי ו ב ם שעלי כ ס ה  ש
ב צ מ ם ו ו ל ש ת ה בו תי ועם, נ . דרכי הנ ״ ם ו ל ש ה ת ו מ א ס מצנ: ה להרו ו ״ו ר ב ו ז ח ל ל י הדין יכו ל ע ב  מ

ר בהם. ו ז ח א ל ל ם הציבורי, ש כ ס ה ם ל ת הצדדי ם א בי י ת מחי מ א  ה
ח צדק״, מ צ ל ״ ע , ב ל מ כ ו ר ל ק ד נ ם מ ח נ ל ר׳ מ ו ש ת ב ו ש ת יה ב ת מצו פ ס ו ת נ פ ל א ה מ מ ג ו  ד
1 7 6 ל א ש ח צדק״ נ מ צ ל ״ ע . ב ה ר ש ע ־ ע ב ש ה ה א מ ז ב ת אשכנ הדו ל י ה ש י מ כ י ח ל ו ד מג ה ו י ג הי  ממנ
לא ם ו י י ת העשירים, אין לענ נ ע י ט פ ; ל ל ה ק ת ה ו ד ס ו מ ה ל ל י ה ק ל חברי ה ה ש ע ב צ ה ת ה כו ר ז ב ד  ב
ת ״ א ק ד ח צ מ צ ל ״ ע ה ב ח ו ו ד ת ב ו ש ת . ב ה ע ב צ ה ר! - דכות ה א אם כן הוא עשי ל י הארץ - א מ ע  ל

ת שפר, שם, עמ׳ 131. ש ר  171 פ
ט ליד הערה 124. ס ק ל ט  172 וראה לעי

, לעיל הערה 127. י ק ס ב ד ר ת ד ש ר  173 פ
 174 ראה:שם, עמ׳ 776 ואילך.

בה ראשונה],׳שם (דפוס וארשה, תר״ל), סימן , מימן קעט [תשו , תקנ״ח)  175 שו״ת מהרי״ק (דפוס לעמבערג
 קפא.

ח צדק, סימן ב. מ  176 שו״ת צ
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ד ו מ י י ל פ ־ ל , ע ת פ ל א ה זו בדרך מ נ ח ב א ה ל הו ל ו ה ביץ עשירים לעניים, ש נ ח ב ה ר ל ש א . ב ם ת נ ע  ט
ר ש א 1 ו 7 7 . ר ח ם א ו ק מ ט ב ר ו פ מ ל כך ב ו ע עמדנ ת העני לעשיר, ו ם א י ו י אגדה שמשו ר ב ד  מ
ת כ ס מ ר ב ו מ א ל ה ך הוא ע מ ת ס ד חכם, מ י מ ל ל ת ל עם הארץ לזה ש לו ש ל קו ק ש ה בין מ נ ח ב ה  ל

ה: ג י  חג

והגים ל מי נ י דעתו ש פ ם הארץ (= ל ע א מ ת ו ד ה ן האידנא ם נ י : כמאץ מקבל א פ ר רב פ מ  א
י ל ב ב ת ב א ב ו מ יתא ה ם בברי י מ כ ת ח ע ד ל עם הארץ - וזה בניגוד ל ת ש ל עדו ב ק  היום ל
ל כ ה ״ ר שם ש ב ו ס ש ) י ס ו י י ם הארץ)? כמאן כרב ע ת מ ן עדו י , ב, שאין מקבל ט , מ ם י ח ס  פ
ה נ ו ב ך ו ל ו ד ה ח א ד ו ח ל א ל ימות השנה, כדי שלא יהא כ ת יין ושמן כ ר ה ל ט  נאמנין ע

' 7 8 . ( ו מ צ ע ה ל מ ו ד ו ושורף פרה א מ צ ע ה ל מ  ב

ח צדק״: מ צ ל ״ ע ק ב מכאן מסי  ו

ן קי ראו שמרחי ש איבה, כשי ש י ח ם הארץ מפנ ע ן מ י ת מקבל ו עדו ל י פ א ר ש א ו ב  הרי מ
ל ת עם הארץ כ קו א = שלנו), אם ירחי ) ן ד י ל שכן בנידון ד כ מ . ו ם מ צ ע ה ל מ תם יבנו ב  או
ם מ צ ע ה ל מ ו ב יבנ בה ו ם אי ה , ודאי שיהיה ל ל ה ק ת ה מ כ ס ל ה ל א ל ם כ ת ו א לצרף א ל ך ש  כ
ו א ן ודאי ל , לכ ם ו ס ושל ת בישראל, ח ו ק ו ל ח ך כך ירבו מ ו ת מ ר ו בו  ויהיו פורשים מן הצי

. ת כך) ו ש ע = אין זה נכון ל ) ך ד כ ב ע י מ ר דמי ל  שפי

ה (= היינו מ ית ב י לבנ ד ו רו ך כך לפי ו ת מ , ו בה א לאי י ב ה ה ל י , שעשו ת ק ו ל ח מ עת ה י  מנ
ם י נ ם השו י ק ל ח ן ה ם שבי ו ל ש ל ה ל ותיכונן ע ו כ , שי ת ו ד ח א ת ה ת א ב י י ח , מ ם מ צ ע ) ל ה ל י ה  ק

. ה ל י ה ק ת ה י י ס ו ל כ ו א ב  ש

״ ה ב י ת א ע י נ מ ״ ״ ו ם ו ל י ש כ ר ד ם ״ ו ש ת מ ו נ ק ת ת נ ק ת  7. ה
, ן י הד קת־ לפסי ה ו כ ל ה ל ה ה ש ש ו ר י פ א רק כדרך ל ם שימש ל ו ל ש ן ה ל כך, עקרו ו ע נ ד מ ע י ש  כפ
ה ע פ ו . ת ם״ ל ״דרכי שלו ימוק ש ך הנ ו ת ת, מ ו הלכ ת, דינים ו ו נ ל ליצירת עקרו ע ך ו ר ק ע א גם כ ל  א
ל ן ש ם, כגון העיקרו וספי על נ ת־ ו נ ו ל יסוד עקר ה ביצירה ע כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ה ב י ה מצו מ ו  ד
ם אי ת התנ פ ו ק ת ה בידינו מ י ם, מצו ל דרכי שלו ח העיקרון ש ו כ ' יצירה זו, מ 7 9 . ״ ם ל ו ע  ״תיקון ה
, ה כ ל ה י ה מ ו ח ל ת כ ה, ב פצי צי ס האמנ ו ר פ ת, עד ל רו ל הדו ך כ ש מ ה ב כ ש מ לך, והיא נ  ואי
מה ו ל קי ג ר ה ל ל י ה ק ה ה ל י ע פ ה ת ש טי פו השי ת ו י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ גע ל ו ל הנ כ יכר - ב ה הנ ק ל ח ב  ו
ה ד י מ . ב ה פצי צי ס האמנ ו ר פ ת עד ל ו צ ו פ ת ה ת ו ו פ ו ק ת ל ה כ ת ב טי פו ת ושי ימי ה פנ מי ו נ טו ל או  ש
ל, ך לעי ל כ ו ע נ ר עמד ב כ י ש כפ , ו ר מכן ח א ה גם ל ל א ת כ ו נ ק ו ת נ תק י הצורך, הו , לפ ת מ י ו ס  מ

ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 2014-2012:89-86. פ ש מ  177 ה
. א , ב  178 כ

ל: בו ז ת פרו נ ק ה: ת אלמנ ל גט: זכויות אישה ו : ביטו ט פ ש מ מי ה ל תחו כ  179 דאה, דרך משל, לעניינים שונים ב
: יחסי ת ו ב ו ח ם דמי נזק ו ו יים: מכירת עצמו או רכושו לנכרים: דרך תשל ם: פדיון שבו ר עבדי  שחרו
ב: ועוד: ראה י נות האו ו נים: שיקום עבריינים: יחסים עם לגי ם של קטי ב צ יתומים: מ ת ו פסו טרו  אפו

ם. ט רב: גיטין, לב, א: שם, נט, א, ובפוסקי רו  בפי
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ם אלון ח נ  מ

ת מ ק ז ה א ״ - מ ם ו ל ן ה״דרכי ש י עקרו פ ת - גם על־ ו נ ק ת ת ה נ ק ת ת ה ו כ מ ה ס ל ע פ ו ה רה ו  חז
1 8 0 . ת י ד ו ה י ה ה נ ת המדי מ ק ה , ו ת מי ה הלאו י ת התחי פ ו ק ב עם ת ישו  הי

ים נ ו ו ם רבים ומג י מ ו ח ה ת פ י ק ם ה ל דרכי שלו ם ש ע ט ה ם מ ת התנאי פ ו ק ת ת ב ו נ ק ת ת ה נ ק ת  ה
ים, לעניין חסי שכנ ת בעניין י ו ת רב ו נ ק ד ת ח ו י מ ב י לציין בעיקור ו , ומן הראו ה כ ל ה ם ה ל ו ע  ב
ם, ם אחרי י ם חברתי י ג חו 1 ו 8 2 , ״ ץ ר א 1 ובין ״עמי ה 8 1 ״ ם י ר ב ח די בין ״ ר היהו בו ך הצי ו ת ם ב חסי  י
ם י י ת ר ב ם ח חסי ם י י ך צורך רב כדי לקי כ 1 היה ב 8 3 . ם י ד הו ם י נ ם בין יהודים ושאי חסי  ולעניין י

1 8 4 . ד ו א ף מ ל א א מ ר הו מ ו ח ה ם, ו תי  נאו
ת ו נ ק ת ם ל י ר ב ס ה ד ה ח א ן - כ ה זו - בשינוי לשו ק מ נ ת ה א ב ו ם מ י א ר ו מ א ל ה ם ש ד ו מ ל ת  ב
ם אי ת התנ ו נ ק ל ת כה ש . שורה ארו ם ה ל ש ה מ ק י ק ת ח ו ל י ע פ ה ל חי בהנ ם ו ה י נ פ ל ת ש ו מ ו ד  ק
1 כגון 8 5 ; ״ ה ב י ם א ו ש מ ו ״ נ ק ת ו ה ם - ש ראי ת בדברי האמו ו ק מ ו נ ה מ כ ל ה ל ה נים ש ם שו י מ ו ח ת  ב
ת ו נ ק 1 וכן ת 8 7 , ו י ד ל י ב ל א 1 ובין ה 8 6 , ה ש י א ל ל ע ב ם שביין ה י י ט פ ש מ ם ה י ס ח י ת ב ו נ ת שו ו נ ק  ת
ע ו נ מ א: כדי ל ן הו ע הלשו ב ט ת מ ו ר ח ת א ו נ ק 1 לעניין ת 8 8 . ם י ר כ נ ן יהודים ל ם שבי י ס ח י ת ב ו נ  שו
יי״ ו - ״דלא ליתי לאינצו ת ל ו נ ם קו ד ל א ת ש ו מ ע א ב ר א ה, ש ת התקנ ק מ ו נ ך מ . כ ה ט ט ק  ריב ו
ת ו ר ו ק מ ם ה כו י סי פ ־ ל , ע ם ״ ב מ ר ה זו ב כ ל ת ה ח ס ו נ כך מ 1 ו 8 9 ; ( ה ט ט ל ק ל כ או ל בו א י ל  (= ש

: ם י י ד ו מ ל ת  ה

ה א י צ מ אם הגיעה ה , ו נים לו ו קו ד בצדו הרי אל מ ו א ע ו ה ל אדם ש ת ש ו מ ע א ב ר  ... וכן א
ה ר ז ב ו ד נ ם תק י מ כ . ח ( ה ת ח ק ר רשאי ל ח כה ב״! (= ואין א ו - ז ל ת ש ו מ ע א ב ר ך א ו ת  ל
ת ו ש רי ר א או בצי ט מ י ס רים ? ב ה דברים אמו מ ן זה עם זה. ב א יריבו המוצאי ל  כדי ש
ם ת הרבי ו ש ר ד ב מ ו ע ל ה ב ם. א ו בעלי ה שאין ל ד ש ן בהן או ב ם דוחקי ם שאין הרבי  הרבי
ם יריבו) או ו ק ל מ כ מ ו ו ל ש ת מ ו מ ד ארבע א ח ה אין לכל א ב ת ש ו פ י פ צ ת ה מ ח מ  (= ש

ט ליד הערה 135. ס ק ל הערה 44, עין׳ 667 ואילך, 675, וראה לעיל ט ט העברי, לעי פ ש מ  180 ראה: ה
ת ושביעית וכיוצא באלה. ה וטהרה, מעשרו א מ ו ת ט ו דו על דיני הלכ  181 כך נקראו אותם שהקפי

ם להאריך. ו ק מ דו על כך. המושג ״עם הארץ״ עבר גלגולים ומובנים שונים, ולא כאן ה  182 שלא הקפי
 183 ראה על כל הנזכר לעיל: גיטין, נט, א: שם, סב, א.

א פאה, ג, ת פ ס ו ם: ת במפרשי ם ו סקי ת גיטין, שם, בפו כ ס מ א ובירושלמי ב ת פ ס ו ת ר רב נוסף נמצא ב מ ו  184 ח
, בבא מציעא, קב, א. , י, יג: בבלי א חולין ת פ ס ו  א: ת

ה או ל ע ר שימות ב ח א ש אישה ל ד ק י כבר בדברי ר׳ יהודה הנשיא בעניין מ י איבה - מצו ח זה - מפנ נ  185 מו
ם איבה״, ו ש ת - מ ש ד ו ק : ״ר׳ יהודה הנשיא אומר מקודשת, ומה טעם אמרו אינה מ ה ת ו ח ת א ו מ ת ר ש ח א  ל

ה ואיבת בעלה. קידושי], םג, א, ורש״י, שם, ד״ה ״משום איבה״. ת ו ח  היינו איבת א
ל הערה 44, עמ׳ ט העברי, לעי פ ש מ : וראה: ה ל במעשי ידי אשתו -- כתובות, נח, ב ע ב  186 כגון זכותו של ה

א מציעא, יב, ב. ב , ב  468 : וזכותו במציאתה - משנה, בבא מציעא א, ה,־ בבלי
, כתובות, מו, א: משנה, בבא מציעא א, ה: ת ד, ד: בבלי בו ב - משגה, כתו א ת ל ב ה  187 כגון מציאת הבן ו

, בבא מציעא, יב, ב.  בבלי
ת עם הארץ ועוד - ת עדו ל ב דה זרה, כו, א: בבא מציעא, לב, ב. רכן בקשר לעניינים אחרים, כגון ק  188 עבו

 חגיגה, כב, א.
ת ו מ א מציעא, י, א. הדברים נאמרים מפי ריש לקיש בשם אבא כהן ברדלא. וראה בעניין קניין ארבע א ב  189 ב
ק ל ת, ח ו , גיטין, פרק ח, הלכה ג. וראה בלאך, שערי תורת התקנ ת של ר׳ יוחנן בירושלמי ק ל ו ח  דעתו ה

ת התנאים. ו ה זו לתקנ ת שלישית, עמ׳ 1 ואילך, המשייך תקנ ר ב ח  שני, מ
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת בה) - ו כ ר ז ח ם א ד א ת ל ת לא ייתכן ל ל אדם, ו ו ש ת ו ל ע ב א ב = שהי ) ת י ב ה ח ד ך ש ו ת  ב
1 9 0 . ו ד י ה ל א י צ נה שם עד שתגיע מ ו קו נ , ואי ת לו ו נ ו ת ק ו מ ע א ב ר  אין א

1 9 8 0 ־ ם ״ ש ת , ה ט פ ש מ ת ה ו ד ו ס ק י ו ח ם ב ו ל ש ן ה ו ר ק  8. ע
ק ו ח ו ב נ די ח שבי ו ס י נ א ל י ב ה א ש א הו , הו ט העברי פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ם ב ו ל ש ל ה ו זה ש מ ו ק  מ
ה ל א ש ה ״ ל ו ט ע פ ש מ י בית ה נ ה, היינו שלפ נ ל לקו ה ש ר ק מ ב , התש״ם-1980, ש ט פ ש מ ת ה דו סו  י
ל ך ש ר ד ה או ב ק ו ס ה פ כ ל ה קה, ב ר חקי ב ד ה ב ב ו ש ה ת א ל צ לא מ ה ו ע ר כ ה ה נ ו ע ט ת ה י ט פ ש  מ
ת ישראל״. ש ר ו מ ב ם ש ו ל ש ה ת, הצדק, היושר ו רו ת החי ו נ ר עקרו ה לאו  היקש, יכריע ב
י ד בדרכ סו ת י י י ח נ ה ם כ ו ל ש ת עקרון ה ת א ו ר ח ת א ו י ט פ ש ת מ ו כ ר ע מ א ב צ מ י אם נ נ ק פ ו ס  מ
ת, רו ם - החי י ר ח א ת ה ו נ ו ת העקר ש ו ל ת עם ש ח ה א ר ו ש ב , ו ה מ ו ד , ב ד ח ו י מ , ב ה ק י ס פ ה ט ו פ ש מ  ה
ת נ י ל מד ה ש ט פ ש ת מ כ ר ע מ . ב ם ד ו ב כ ת ב ד ב כ ת ת ראויה מ י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ כ ק והיושר, ש ד צ  ה

. ם ו ל ש וסף - ה ד נ ן יסו ה עקרו ל ת יסוד א ו נ ו ה עקר ש ו ל ש ף ל ר ט צ  ישראל ה

, ט העברי פ ש מ ב סוד ש ת י ו נ ו ר ק ע ה, ל נ ם הראשו ע פ יק, זו ה ט הענ פ ש מ ת ה דו סו ק י ו  ח
ה ל ו ד ת ג ו נ מ ד ז ה זו ה ת י ת. ה די ה היהו נ י ת במד י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ד רשמי ב מ ע , מ ם ו ל ש יהם ה נ בי  ו
, ו ל סדר יומנ ו ע ל ע ת ש ו ש ק ת ו ו ל ו ד ת ג ו ל בעי ן ש נ ו ר ת ם פ ש ן זה הן ל ש בעיקרו מ ת ש ה  ל
ל ם ש ת ר י צ י , והן ל ת טי פו השי ת ו י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ י ה ו גם בפנ א ב ו ת ה ו ב ו ר ם ק י ת ע ל  ש
ת ב ו ר ח ב ד ט ב פ ש מ ת ה דו סו ק י ת חו ו א ר ו ה ם ב בי קו ם הנ אי ו התנ א ל מ ת ר נ ש א ת, כ ו נ  עקרו
ה ל מ ב ע ר צער ר ע ט צ ה ל כץ, ל . יש, ע ים בו י ו ת ישראל המנ ש ר ו ל מ ת ש ו נ ו ר ק ע ת ל ו ק ק ז י ה  ה
ת כ ר ע מ ל ה ה ש ב ו ת ר ו מ ל ע ת ה מ ת ו ו ש י ד א ה מ א צ ו ת י זה כ נ ב ועקרו ו ש ק ח ל חו רלו ש ו ה בג ל ע  ש
, יתנה לו ק נ ו ח ל ה ו ש ת ל ב ר ק ח א ב ל א ר . זמן ל ש בו ו מ י ש ה מ ק זה ו ו ל ח ו ש מ ו י ק ת מ י ט ו פ י ש  ה
ט פ ש מ ת ל ו ק ק ד ז ה ש ו ו מ י ש ת ל ו ב י ו ח מ גע ל ו ל הנ כ ת ב מ צ מ צ מ ת ו מ צ מ ו צ ת מ ו נ ש ר , פ  לצערי
ט ר ו פ מ ך ב כ ר דנתי ב ב כ , ו ו קת ר חקי ח א ך ל ו מ ס ו ב ן שניתנ ־די ל פםקי ה ש ר ו ש ה מ ל ו . כך ע  העברי
ק ר ט ב פ ו ש ן על־ידי ה י ט ו ל ח נעלו ל ט נ פ ש מ ת ה דו סו ק י ו ל ח 1 שעריו ש 9 1 . ר ח ם א ו ק מ  ב
ל ה ש מ ו י ל ק ת ש ו ר ש פ ל א ה כ ש ע מ ל ל ט י ה ב ב 1 ש 9 2 , י ק ס ב ד ר ת ד ש ר פ ו ב ת ק י ס פ ב ־ ו ת ק מ נ ה  ב
ט פ ו ש ל ה ו ש ת ו נ ש ר פ , ש ד ב ל ת ישראל. לא זו ב ש ר ו ת מ ו נ ו ר ק ע ק ל ק ז י ה ה כדי ל ש ו ר ד , ה ה נ ו  לק
ל כך יש ע , ו ה צ מ ח ו ה ת ש ו נ מ ד ז תה זו ה , אלא הי ט פ ש מ ת ה דו סו ק י ו ח ר ב ו מ א ת ה גדת א ו  ברק נ
ט פ ש מ ש ב ו מ י ש ה ל נ כ ה ש כ מ ש י היה, ל ל היה, וראו כו ט י פ ש מ ת ה דו סו ק י ו ר צער רב. ח ע ט צ ה  ל
ה ב ו ח ע ה צו בי ה ל ב ו ר ת מ ו ע מ ש ו מ ת ל ו י ה תה ל לה הי ו כ ר שי ב , ד ו ח תו לפי ו ו ת נ ב ה , ל  העברי

. ט ה ואבירה יז, ח- ל ד ת ג ו כ ל  190 רמב״ם, ה
מורשת ישראל״ ט ו פ ש מ ל הערה 44, עמ׳ 1593-1537 ; א׳ ברק ״חוק יסודות ה , לעי ט העברי פ ש מ  191 ראה: ה
״ שנתון המשפט ט פ ש מ ק יסודות ה ) 265 ; מ׳ אלון ״עוד לעניין חו ז ״ מ ש ת ) ג  שנתון המשפט העברי י
ה (2) 785 ; ד״נ 40/80 קניג ע׳ בהן, ) 227 : ד״נ 13/80 הנדלס נ׳ בנק קופת עם, פ״ד ל ז ״ מ ש ת ) ג  העברי י

.701 ( 3 ) ו  פ״ד ל
ה: נ ו ת נוספים. וראה לאחר ו מ ו ק מ ב ן ויררבסקי ו ט בפסק־די ר ו פ מ ל הערה 127 : עמדתי על כך ב  192 ראה לעי
ם וחירותו״, ד א ד ה ד: כבו ר חוק־יםו ת לאו קרטי דמו : ערכיה של מדינה יהודית ו ה ק ו ח  מ׳ אלון ״דרך חוק ב

. ק בחוקה) ) 659, בעמ׳ 688-684 (להלן: דרך חו ז(תשנ״ז  עיוני משפט י

 מחקרי משפט יד, תשנ״ח ־ 1998 315



ם אלון ח נ  מ

ת ן א ת 1992 - לעג נ ש ד מ סו הי ־ קי ת חו ראו ח הו ו כ ת מ י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ת כיום ע ל ט ו מ  ה
1 9 3 . ת י ט ר ק ו מ ד ה יהודיו; ו נ ת ישראל כמדי נ ל מדי  ערכיה ש

ר ג ן ה י ד ־ ק ס ם - פ ד א ד ה ו ב ל כ ד ש ו ס י ת ה ו כ ז ם ו ו ל ש  9. ה
ל בו, ו מ ע ש אני לציין פסק־דיץ שזכיתי ל ק ב ה אמרנו, מ ת ם שזה ע ך לדברי ש מ ה ב ך כך, ו ו ת  מ
ד ו ם י ה ־ י ק ו ח ב ״ ש ם ד א ד ה ו ן ״כב , ושעניינו בעקרו ם בך ונתניהו י ט פ ו ש , ה י ו עמי עמיתי מ י כ ס ה  ו
ח ובין ו נ מ ת ה נ מ ל י בין א ה וטראג ש יכוח ק 9 עניינו ו 4 , ר ג ת ה ש ר פ ן זה, ב די ם. פםק־ רי  האמו
ם ד א ד ה ו ב ל כ ו ש ת ו ע מ ש ל מ ב ע סו ן בו נ ו ב עליה, ושהדי ו ת י כ ל ה ו ב צ מ ת ה ר ו צ ר ל ש א ו ב  הורי
ת א ה ו ב צ מ רת ה ת צו ת א ו נ ש רים ל ו את עתירת ההו נ ו דהי נ קת ם. בפםי י ד החי ו ב כ ת ו מ ד ה ו ב כ  כ

: ו נ נ די ת פםק־ ו א כך סיימנ . ו ו קיבלנ ח, שנענינו ו ו ת הורי המנ ו מ ת ש פ ס ו ה ט ל ר ב עליה, פ ו ת י כ  ה

ם ה י ת ו נ ע ט ם ב ם ה י ק ו ל ח י הדין ש . בעל ו נ י ך מעין זה שלפנ ו ס כ א ס ום הו ום־י ה י ש ע  לא מ
יהם לא נ ם הם בי י ק ו ל י דין ח ל ע ב . ויש ש ט פ ש מ ת ה י ל : ו הוא ש ק ו ם ח ח הם - ל תי דעו  ו
ה כ י א ב ה ו ש ה ק א נ ש דה ב סו ת זו י ק ו ל ח מ הם, ואף יש ש תי ד אלא גם ברגשו ב ל ה ב ל א  ב
ת ם בשערי בי ו ה א א ב ל ל אלה, א מו כ י א זו נ:לבד שנתקי ו ל נ י ה שלפנ ש ר פ יה. ב  גלו
ם י ק ו ל ח י הדין ה ל ע ב ש , כ בעל ל בן ו , בדמי ימיו, ש ו הטראגי ת ו ל רקע מ ט ע פ ש מ  ה

. . . ה האלמנ ם ו רי ם ההו ניהם ה  בי
. . . ו בשעריכם״ ט פ ם ש ו ל ט ש פ ש מ ת ו מ א : ״ אמר בזכריה, ח, טז ט נ ו פ י ש ת ה ו נ מ ל א  ע

. ת פ ס ו ת נ ו ע מ ש , מ ח ו נ מ ל ה ו ש ל קבר ע ה ש ב צ מ ה דנן, שעו יינו ה ר ק מ ת ב מ א ת ה י  לעשי
ה נ ו כ ו - מ ל קבר ה ע ב צ ת מ ב צ ה ב ו ו ת ר ו ב ק ם - ב למי ת עו ח ו נ מ ם ל ד ת א א ב ה ק ב סו  העי
ם ו ש ך מ כ ל שום שיש ב זאת, ע . ו ל אמת ד ש ס ת ח ו ל מי ת: ג הדו ל י ה ש מ ל ו ע א ב  הו
ד ס ת ח ו ל י מ לא ג ת - ו הדו ל י ה ש מ ל ו ע ת ב ו ל ע נ ת ה ו נ ו כ ת ת ה ח ד - שהיא א ס ת ח ו ל י מ  ג
, ו נמדד נ , שאי ; ערך־על ם ר ל פ ב ק ת ל נ מ ־ ל א ע ל , ש ת מ ל א ד ש ס ת ח ו ל י מ א ג ל , א ד ב ל  ב
ה שעדיין צריך ל מ . כ ד ב ל אה ב ת הנ ו ב ו ט ת ו ל ע ו ל ת ם ש י , במושג מדד ל להי כו ו י נ  ושאי
ם ו ל ש ית ה . עשי ם ו ל ש א ה ו - הו נ י ים אנו אל בעלי הדין שלפנ נ ם כך פו ש ל  שייעשה, ו
. ה ח ב י ש א ל ה מ תי רו ל מקו כ , ו ה ט פ ש מ כ ה ו ת ו ג ה ל יהדוו:, ב ה ש מ ל ו ע א ב ל הו ע ־ ך ר  ע
סף ו ת ישראל - בנ ש ר ו ל מ ת ש ו נ ו ת העקר ע ב ר א ד מ ח א ם כ ו ל ש א ערך ה ש הו מ ש מ  ו
ה ב ו ש ה ת ר אין ל ש א ת כ י ט פ ש ה מ ל א כרע ש ם תו ה י פ ־ ל ע ליושר - ש ק ו ד צ ת, ל רו  לחי
ה ל ת א ו נ ו י עקר פ ־ ל ע . ו , תש״ם-1980) ט פ ש מ ת ה דו סו ק י חו ש ( ק י ה ב ה ו ק י ס פ , ב ה ק י ק ח  ב
ת כו ש ז ר פ ו ל נ א ו ב ע ב ים אנו להכרי ו ת - מצו י ד ו ה ה י נ ל מדי ה ש ם לערכי ד ה - שיסו
ד ו ב ל כ ד ש סו ת הי כו , ובין היתר, ז תו ם וחירו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח ב ד ש סו ת הי ו י ו כ  מז
י ל ע ם בין ב ו ל ש ר ה . משישרו ו נ י ה שלפנ ר ק מ ושא הדיון ב ז שבנ ו א הל א הו ו ה  האדם, ש

. ם ו ל ש ו ב ב כ ש ל מ ל - ינוח ע ע ב ה ח - הבן ו ו נ מ ה ת עשיית הדין, ו כ א ל ם מ ל ש ו  הדין, ת

ל הערה י ע ל ) ״ ה ק ו ח : ״דרך חוק ב ת ״ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית״, ראה במאמרי ו ע מ ש  193 על מ
: ״חוקי־היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם - מאין ולאן?״ מחקרי משפט יב (2)  192), ומאמרי

 (תשנ״ו-1995) 253, מעמ׳ 258 ואילך.
 194 ע״א 1482/92 ז/גד ני חגר, פ״ד מז(2) 793.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ן וחסי לן הי ה לאי ס ח י י ת , ה ו נ י ה לפנ ח - את דברי ו נ מ ל ה ה - אמו ש ב י ש מ ה ה ח י ש ה ש  מ
ם ת ויזניץ. היא הדגישה, כי ש ת בי ו ד י ס ח ר ל ש ת הגר א ח פ ש ה - מ ת ח פ ש ל מ ל ש ו ד ג  ה
א רבי ל הגר - הו א ר ש ת זו, רבי י ל ש ו ש ם ב ״רי י האדמו ל ו ד ד מג ח ל שם א א ע ח הו ו נ מ  ה
ף י ס ו ה ם כך אין ל ו ש ה היא, שגם מ ב י ש מ ל ה ה ש ת נ ע  ישראל מויזניץ (1935-1860). ט
ל א ר ש ר רבי י ״ ו מ ד א ל ה ו ש מ ש ם שינוי מ ו ש ך מ כ ר שיש ב ח א ה״ מ בי ם ״אהו ש ת ה  א
ב ו ת כ א ל ל ה כדי ש כיצד יש ב ה ו ל שום מ ו רואים ע ה זו אין אנ נ ע ל ט ה ש פ ו ג  מויזניץ. ל
ודאי , ו ו ד ם זהו כבו ד ל א ו ש נ ו צ . ר ו מ צ ע ר ל ח ח ב ו נ מ ה ה ש בי ם אהו ש ה את ה ב צ מ ל ה  ע
ה זו עתה, נ ע י ט ת א ב לא ה . ו ל ל כך לעי ו ע נ כבר עמד . ו ו ד א כבו ם הו ד ל א ה ש ש ע מ  ש

. ו ה אמרנ ת ם שזה ע ה לדברי ר ש ק ם ה ו ש א מ ל ק הדין, א ס ם פ ו  בסי
ר ז ם כך, חו ו ש מ , ו ך כך ו ת קא מ ו א. דו ב הו ו ש ח ל ו דו ן ג ת ויזניץ אילן יוחסי , בי  אכן
ל רבי ישראל מויזניץ, ם ש לי דו ו הג ו ומעשי ת דברי ו ב ק ע לך ב י ם ל י ב ל המשי ה אני א נ פו  ו
ת ר א פ , ת ת ו ד י ס ח עת ה ו פר תנ , סו י ם על־ידי ד״ר יצחק אלפס ארי מתו ם ו י א ב ו מ  כ
ד ח ו י מ ה ב ץ (תש״ם) 323-302. רבי ישראל ידוע הי י נ ז י ו ־ ב ו ם ו ת ק י , ב ת ו כ ל מ ב  ש
ד מ ל ר ו מ א דברים ש ׳ 225), ו מ ע ם״ (שם, ב ם אלקי ל צ ל נברא ב כ ה ל ב ר ו ה ת ב ה א ל ״  ע
ו ה ו א ר ה ק ם מ ל שו ע רה. ו ל התו ת ישראל״ ע ב ה א ר ״ פ ס די בניו ב י ו על־ ס פ ד מד נ י ל  ו
ל ב כ ה ו ה א א קדישא, שהי ב ל האי ס ו ש ת נ י ח ב ם ל ם זה ״מתאי ש ם ש ל שו ? ע ך ר כ פ ס  ל
ה זו מן ב ה ל א ה ש ח ו ח כ ו כ ה ו ח ו כ ו ונפשו״(שם, בעמ׳ 244). מ ב ל ל כ , ב ד מישראל ח  א

1 9 5 . ו נ י נ פ ל י הדין ש ו בין בעל רו וישכנ ה יחז ו ו ח א ה ם ו ו ל ש י כי ה  הראו

 ד. הפשרה והמשפט

י נוסף, ט פ ש ך מ י ל ה , ב מר רת האו י לעיין, בקצי , מן הראו ו א מאמרנ ו ב מ ל כך ב ו ע נ ד מ ע י ש  כפ
ים הן דרכי . שתי ה ר ש פ א - ה הו , ו ם ו ן השל ל יינתק עם עקרו ר ב ש ר ק ב וראוי, הקשו ו ש  ח
לה י ה הרג ר ש פ ו היא ה ה כז ר ש ם. פ ן הצדדי ו צ ר ת מ ה שנעשי ר ש ת - פ ח א : הדרך ה ה ר ש פ  ה
ל ע , ו ט פ ש מ ת ה ת על־ידי בי ה נעשי ר ש פ ר ה ש א ה היא כ ר ש פ ל ה ת ש ר ח א . הדרך ה ת ל ב ו ק מ ה  ו

. ן ת ר ט מ ב ן ו ב , בטי ת ו י הפשר ת ש ת מ ח ל א כ ת ב צ ק מ ם. נעיין ב ל הצדדי ם ש ח ר ו  כ

ם י ד ד צ ן ה ו צ ר ה מ ר ש  1. פ
, נידונה ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ק מ ל ח ה כ מ ו ק מ ה ו ב י ם, ט ן הצדדי ת מרצו ה הנעשי ר ש פ ל ה ה ש ת ו ה  מ
ת ו י ט פ ש ת מ ו כ ר ע מ ב ט בישראל ו ו פ י ש ת ה כ ר ע מ כתה לעיון רב ב ז ת דנא, ו מ ד ק י מ ט העבר פ ש מ  ב
. ת בישראל י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ה ש ת ק י ק ח ד ב ח ו י ם מ ו ק ה מ יחד ל תי ה אף נ נ ו ר ח א ל , ו ת ו  אחר

ו בעניינה. ן שניתנ ־די י פסקי ה נעיין בשנ מ ג ד ה  ל

 פרשת סומל
ה נ ע ט ה ־ ה ל א ש ה לדיון, בין היתר, ה ד מ ה זו ע ש ר פ 1 ב 9 6 . ל ו ב ו ת ס ש ר פ א ב ן הו ן הראשו י הד  פסק־
הג בו״, ו ת ״לפי הדין הדתי הנ כו ע ז ו ב ק 1 רשאי בית־הדיץ הדתי ל 9 7 , ק ו ח י ה פ ר ל ש א : כ ה א ב  ה

 195 שם, עמ׳ 811-810.
) 789 (להלן: פרשת םובול). 1 ) ג ל ד ״  196 המרצה 427/78, ע״א רר/ר10סובול ני גולדמן, פ
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ן ם אלו ח נ  מ

ת ר ו ת בן פ ט פ ו ש . ה ו לכך מ י כ ס ר הצדדים ה ש א , כ ה ר ש פ ה היא גם ל ל לים א ת מי נ ו ו ם כ א  ה
ך ך הדיון הארו ש מ ה ב ת ל א ע ל ר ש ח א ה, מ ה את הטענ ת ח ד ה ו פ ו ג ה זו ל ל א ש ע ב י ר כ ה ל עה מ מנ  נ
ל ר ע ת הערעו ע ל ב ו ד ג ן ה לא בבית־הדי ן האזורי ו ם בבית־הדיץ הרבני, לא בבית־הדי י  שהתקי
י נ י ד 1 בפםק־ 9 8 . ה ת ו ח ד ד יש ל ב ל ה זו ב ם השהי : ומשו ורי י האז ן הרבנ ל בית־הדי ו ש נ י ד  פסק־

1 9 9 . י ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ו ש מ ל ו ע ה ב ר ש פ ל ה ה ש ת ו ה ל רקע מ , ע ה פ ו ג ה זו ל נ ע תי ט  דחי
הג ו ת הדין הדתי הנ כ ר ע מ ץ ל י אינה בניגוד או מחו ן הרבנ ה על־ידי בית־הדי ר ש  עשיית פ

פה. ו ת זו ג כ ר ע מ י מ ת ו ה ק מ ל , אלא ח  בו
: ה ח ר ת ר׳ יהושע בן ק ע ד . ל ה ר ש פ ת בעניין ה י ד ו מ ל ת ת ה ו ר פ ס ת ב ו י ת המצו ו ע ד ש הן ה ו ל  ש

ט פ ש מ ת ו מ א ר ״ מ א נ ם, ט, א) ש ה - ראה: עמו ק ו ל ן ח , מלשו ר ש פ ע (= ל ו צ ב ה ל ו צ  מ
ם - הוי ו ל ו ש ת שיש ב מ ט א פ ש זהו מ . ואי . כם״ (זכריה, ח, טז). ו בשערי ט פ ם ש ו ל  ש

2 0 0 . ע ו צ י ה - הוי אומר זה ב ק ד ט שיש בו צ פ ש . איזהו מ . ר זה ביצוע. מ ו  א

: לי ל ר׳ יוסי הגלי ל ר׳ אליעזר בנו ש ה היא זו ש כ ו פ ת ה י ב ט ו  דעה ק

. . ע - הרי זה מנאץ. צ ו ב ת ה ך א ר ב מ כל ה , ו טא ע - הרי זה חו צ ו ב ל ה כ ע, ו ר לבצו  אסו
2 0 1 . א ו ם ה י ק ל א ט ל פ ש מ ת ההר, שנאמר (דברים, א, יז): כי ה ב הדין א קו א י ל  א

לא ה ו ו ו צ ם מ ו ש ה לא מ ר ש פ ר שאין ב ב ו ס ן בן מנסיא ה ל ר׳ שמעו ש ת היא מ י ש י ל ש ה ה ע ד  ה
2 0 2 . ת ו ש ר אלא היא ר ם איסו ו ש  מ

2 0 3 : ם ״ ב מ ר ה ב ק ס פ , וכך נ ה כ ל ה ם ה ל ו ע ה ב ל ב ק ת נ ה היא ש נ ו ש א ר ה ה ע ד  ה

ה ר ש פ ? אם רצו ב ה ר ש פ : בדין אתם רוצים או ב ה ל י ח ת י דינים ב ל ע ב ר ל מ ו ה ל ו צ  מ
: ר מ א ו נ ח ועלי ב ו ש ד - הרי זה מ ל בית־דיץ שעושיץ פשרה תמי כ . ו ניהם פשרה  עושין בי
? הוי ם ו ל ו ש מ ט שיש ע פ ש ; אי זהו מ ( כם (זכריה, ח, טז ו בשערי ט פ ם ש ו ל ט ש פ ש  מ
ל א ו מ ש ) ו מ ל ע כ ה ל ק ד צ ט ו פ ש ה מ ש ד הוא אומר: ויהי דוד ע ו ד ע. וכן ב : זה בצו מר  או
ה מ . ב ה ר ש פ היא ה ע ו : זהו בצו מר ? הוי או ה ק ד ו צ מ ט שיש ע פ ש זהו מ  ב, ח, טו), אי
ה ו צ טה - מ ו כן הדין נ הם וידע להי ע דברי מ ש דם גמר דין אדי״פ ש ם? קו רי ם אמו  דברי
- ! ב י י ה ח ת , א י נ ה זכאי, איש פלו ת , א ני : איש פלו אמר ר הדין ו מ ג ל אחרי ש ב ; א ע ו צ ב  ל

2 0 4 . ר ה ת ה ב הדין א קו ניהם אלא י ה בי ר ש ת פ ו ש ע  אינו רשאי ל

ק הירושה, התשכ״ה־1965. ו ח  197 סעיף p)155 ל
 198 שם, עמ׳ 794-793.
 199 שם, עמ׳ 802-799.

, סנהדרין, ו, ב: ירושלמי, סנהדרין, : בבלי ג ת ב- ו א סנהדרין, >י.רק א, הלכ ת פ ס ו א יז: ת ק ס  200 ספרי דברים, פ
 פרק א, הלכה א.

בבלי סנהדרין, שם. א ו ת פ ס ו  201 ת
, סנהדרין, שם.  202 בבלי

ת סנהדרין, פרק כב, הלכה ד. ו  203 הלכ
ר ושו״ע, חו״מ, סימן יב, סעיף ב.  204 וכן הוא בטו
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

יתה. כך לדרך עשי ה ו ת ו ה מ , ל ה ר ש פ ם ל י ק ה ב ו ם מ י י ט פ ש ם מ י י ניתנו סממנ ט העבר פ ש מ  ב
ל רציני: ו ק ר שי ח א א צריך שתיעשה ל ל ה שרירותית א ט ל ח ל ה ה אינה עניין ש ר ש פ ה ע ש ב ק  נ
ד ח ו י ש סימן מ ד ק ו ן ערוך ה ח ל ו ש ב ם ו רי י הטו ר פ ס 2 ב 0 5 . ״ ת ע ד ה צריכה הכרע ה ר ש פ  ״אף ה
ט ר ו פ ם פירוש מ ה ב ם, ו ר סעיפי ש ע ־ ה ע ש ים בסימן זה ת י ן ערוך מצו ח ל ו ש 2 ב 0 6 ; ה ר ש  לדיני פ
ת ש ב ג ת ה מ ל ת א ו א ר ו ך ה ו ת מ , ו ה ל א ה וכיוצא ב פ ק י היא ת ת מ י א , מ ה ר ש פ ת ה  כיצד נעשי
ת ו י נ ת העקרו ו א ר ו ה ת ה ח א אמר ב , נ . כך, דרך משל ק ה ב ו י מ ט פ ש פי מ ל או ע ד ב ס ו מ ה כ ר ש פ  ה
ה ר ש פ טה ה א י ל הר ש ז ת הדין, כך מו ו ט ה א ל ל הר ש ז ך: ״וכשם שמו ן ערו ח ל ו ש מן זה ב  שבסי

2 0 7 . ״ ו ר י ב ח ד יותר מ ח א  ל

ה א מ קי ב י נ ו ה בסל כ ל ה י ה מ כ ח , מ ן ם די בוטו ה ר ב י ר׳ א ה בפנ ת ל נת ע י י ה מענ ל א  ש
י ה שיגזור לו ל מ כ ה ש ע ו ב ש ו בקנין ו ס י מ ו ר פ מ ו י דין ״שעשו ק ל ע ב ה ב ש ע 2 מ 0 8 . ה ר ש ע ־ ש ש  ה
״ ב ״ ב ו ם ת רושלי ל שבי ו ד ג י בית־דין ה פ ־ ל ו נגזר ע ל ו עליהם, כאי ל ב ק י ת עיניו ש י ראו פ  הדיין כ

ה בימינו). ר ה מ נן ב ה ותיכו נ ב י  (= ת

ו ש ע ״ ש ס י מ ו ר פ מ ו ק ״ ו ב ת שניתנה ל ו כ מ ס , בדרך פשרה, כפי ה ק ס פ ה ש ק מ ס י הדיין פ  לו
י ת לו ט ל ח ל את ה ט ב ביקש ל ם די בוטוץ ו ה ר ב י הדין לר׳ א ל ע ב ד מ ח ה א ה פנ הנ י הדין. ו ל ע  שני ב
י הדיין ת לו ב ו ש . ת ו ותי ל טענ ע את כ מ ש י ש ל ב ה מ ל ב ק ת ו נ ת ט ל ח ה ק ש מו י ך הנ ו ת  הדיין, מ
ל דין ע ו ב ת ו ל א ו ש ת ע ד ת שיש ב ו נ ע ט ל ה ת כ ת העניין וידע א ב א ט י ר ה א הכי  היתה, שהו

ל לוי הדיין ואומר, בין היתר: ו ש ת ט ל ח ת ה ל א ט י ן ב טו ם די בו ה ר ב . ר׳ א ן  לטעו

ת ו נ ש ל י דינין ו ל ע ב ע דברי ה ו מ ש ט סי׳ יז: וצריך הדיין ל פ ש ן מ ש ו ח ר ב ב הטו ת  דהרי כ
: ו כ ת ו ר כך ח ח א ו ו ב ל ק הדין ב ׳ ומצדי הם - מ״א) וכו ר עלי ו חז ל = ו ) ם ת ו  א

ם ש כ ב: ו מן י ב בסי ת , נראה ודאי דהדין כך, דהרי כ ה ר ש פ ו שידון הדיין ב ל י פ א  ו
; ת י ב ח ד יותר מ ח א ה ל ר ש פ וטה ב הר שלא יהא נ ז ת דין, כך מו ו ט ה א ל ל הר ש ז  שמו

ו בדין; מ ה כ ר ש פ ק ב ד ק ד ל כך יש לדיין ל כ  ... ד
ע מ א ש ל , כיון ד י דין, בין שגזר פשרה ק - מ״א) לו ס ן דידן, בין שגזר (= פ ם כן בנידו  א

. ו פשרה ת ר ש , ודאי דאין דינו דין ואין פ ת ו  הטענ

יינה ו לענ ע ב ק ם ש י מ כ ח , יש מן ה ה ר ש פ ת ה ע י ב ת בדרך ק רו ו ת הבר ו י ח נ ה ר ה ס ו ל ח ל ג  ב
ע כי ״אם ב ק , נ ל ש מ דת הדין. כך, ל י מי פ ה על־ ט ל ח ת ה ל ב ק ר ב ש א ת יותר מ ו ר ו מ ת ח ו א ר ו  ה
ם י כ ל ו , יש אומרים שאין ה ( ד בלבד ח לא א ם ו י ר ש פ ר מ פ ס ם (= היינו שיש מ י ם פשרנ  רבים ה
י ו ר הל י א ר ר׳ מ מ ן זה, א ו ו ם בכי י פ ל א 2 ודברים מ 0 9 . ״ ם ל ו מו כ סכי א צריך שי ל ב א ו ר ר ה ח  א
ר ו מ א ו ל ד י ־ א על ב ו מ י פירוש ה . לפ ה ר ש ע ־ ש ו ל ש ה ה א מ ת ה ל י ח ת ד ב ר פ י ס מ כ ח , מ א י פ ע ל ו ב  א
ה ט י פ ש ) ל , יט, טו א ר ק י ו ) ״ ך ת י מ ט ע ו פ ש ק ״בצדק ת ו ס פ חס ה י , ב, מתי , לב ן ת סנהדרי כ ס מ  ב
ת ל ב ק ת מ ה ה ט ל ח ה א ל ן הו ו ו , טז, כ) מכ ם י ר ב ד ) ״ ף ו ד ר ק ״צדק צדק ת ו ס פ ה ת הדין, ו ד י י מ פ ־ ל  ע

 205 ירושלמי, סנהדרין, פרק א, הלכה א.
, סימן יב.  206 חושן משפט

 207 שם, סעיף ב.
ם רב, סימן פז. ח  208 שו״ת ל

 209 שו״ע, חו״מ, סימן יב, סעיף יח.
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ן ם אלו ח ו  מ

, ת ח ם א ע י דין, רק פ פ ־ ל קה ע ה ״צדק״, לעניין פסי ל י מ עה ה פי ה מו ם מ ו ש מ . ו ה ר ש י פ פ ־ ל  ע

: ר ו מ א א ל י פ ע ל ו ב י א ר הלו ב ר׳ מאי י ש ל כך מ ם? ע י ה פעמי ר ש  ולעניין פ

תא לו צי ם דדין לא בעי עיונא ו ו ש ? מ ה ר ש ד ״צדק״ גבי דין, ותרי גבי פ ב ח י ת כ האי ד  ו
א ל , א ם - מ״א) חדי ו ה מי ת כ לו י צל ה על־־פי דין לא צריך עיון ו ק י ס פ לי האי (= ב  כו
; ב י י ח ת ה זכה א י כאי ו ת הז א יחייב א מ ש ש ח י מ א ל ע ל , ו לכתא בא דהי ה אלי י ק ס פ י מ  ל
, ת ע ד ה ־ ל ו ק י י ש פ ם - מ״א) ולעיין ל בי י (•-= עיון מרו ה צריכא עיונא טפ ר ש ל פ ב  א

2 1 0 . ר ת ו ר י י מ ח ה על מי ראוי ל ת ו מ מר א ן או ה ת מי מ ו א ר ל  ו

ת נ י מצו , ו ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע מ הג ב ו ן הנ י היא מהדי ת ו ה ק מ ל ה ח ר ש פ ת. ה או  עינינו הרו
ר ו מ א ה , ש ו א אשר אמרנ הו ר הדין. ו ד ס ב ם ש י ק ה ב ו ם מ י י ט פ ש ת מ ו נ ו ר ק ע ב ת ו ו כ י ל ה  היא ב
הג בו״, ו י הדין הדתי הנ פ ג ל ך ״לנהו מ ס ו כר לעיל, שבית־ הדין הדתי מ ז ף 155 (ב) שנ  בסעי
דת הדין, והן י מי פ ־ ל א ע ק הו ס ו ר פ ש א ן הרבני, הן כ ל בית־הדי ו ש ת ק י ס , לעניין פ  פירושו
ת ו ק מ ע ב ת ו ו כ י ר א י דן ב ן הרבנ , בית־הדי . ואכן ה ר ש פ י ה פ ־ ל ו ע ת ט ל ח ה א מגיע ל ר הו ש א  כ
ת ק י ס ה בידינו, לעניין פ ק ו ס ה פ כ ל ה ה. ו פי ק על־ ס פ ה ש ט ל ח ה ם הגיע ל ר ט ו ב נ י  בעניין שלפנ
ט פ ש ת מ י ב ו ל , ואין ל ם ה ל א הדין הדתי ש ם הם, הרי הו סקי ל אשר פו כ ״ ן דתיים, ש  בתי־די

2 1 1 . ״ ה בו של דין דתי ז טי ו ו ת ו ה הם לעניין מ תי דו ר מי ח ר א ה ר ה  אזרחי ל

 פרשת ביאזי
ת ו נ י ד מ ב ל ו א ר ש י ם ב י י ט הכלל ו פ י ש ה ט ו פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה ב ר ש פ ל ה ה ש מ ו ק מ ט ב ר ו פ  דיון מ
ר זמן ו ב ע י כ , מצו ט העברי פ ש מ ה ב ר ש פ ל ה ה ש ד י ק פ ת ב ה ו מ ו ק מ וסף ב ך עיון נ ו ת, ת  אחרו

ת כיאזי,212 ש ר פ ב  בפסק׳־דין ש
ה (היינו, אם ז ו ח ל את ה ט י ניהם מי ב ם בי י ק ו ל ה ח מ ה זה, ו ם חו ו הצדדי ה זו ערכ ש ר פ  ב
ת ת בי צ ל מ י ה פ , ל ה מ כ ס ל ה ל כ ם באו ל . הצדדי כיוצא בזה) ם ו ל ו ו ש ם עלי כ ס ו ה ף ש ס כ  ה
ט פ ו ש ה. ה גרף שתיערכנ לי ת פו קו ת בדי ו א צ ו י ת פ ה על־ כרענ ניהם תו ת בי ו ת ג ו ל פ , כי ה ט פ ש מ  ה
ם י מ י כ ס מ א ש ל ו א ת ס ר ת ג ו נ כו ל נ מד ע ל צד עו ה זה כ ר ק מ ב ר ש ח א מ ר ש ב ו ט, ס עו ת מי ע ד  בך, ב
ת ב ת כ ו ה זו מ ק י ס פ ר ש ח א , הרי מ ם ה ד מ ח ל א תו ש ו מנ ת מהי ב ו ט ק ל פסו ט י פ ש מ ת ה י ב ם ש  ה
ם כ ס ה ת יד ל ת , אין ל ת מ א ר ה ק ח א ל ו עת אם מגיע הו גרף, שאין ל לי ר הפו ק ו די ח י ה על־ ש ע מ  ל
ם י ד ד צ ה , ראוי ורצוי, ש ל פשרה ם ש כ ס וכי ׳:ברנו שזה ה ג ואנ לדבר ו ט ג פ ו ש ת זאת, ה מ ו ע  זה. ל
. ת מ א ר ה ק ח גרף אכן מגיע ל לי , אם הפו ה ל א ש ל עיקר ב י כ ו ם, ואין זה תל נ ו מרצו ל ל כ ו ל א  ב
י כ י ל ה ו ב ש ב ו מ י ש ה גרף ו לי ל הפו ו ש ת ו ל י ב ת ק ל א ש ט בך, סברתי ש פ ו ש , ה י חברי ר ב ד גוד ל י  בנ
ל ר ע ב ו ד ה זה מ ר ק מ 2 ב 1 3 ; ט פ ש מ ת ה ל ועיקר בעניין שנידון בבי ל ם כ ררי ט אינם מתעו פ ש  מ
י פ ־ ל ן יוכרע ע י הדי ך בין בעל ו ס כ ס ה ן - ש ל פסק־די ף ש ק ו ו ת ה - שניתן ל ר ש ל פ ם ש כ ס  ה

וספים בעניין הפשרה ל ״תניא צדק צדק תרדוף״: דברים נ י ח ת מ  210 יד רמה, סנהדרין, לב, ב, דיבור ה
M . Elon "Compromise" The Principles of Jewish L a w , p. 570-573, :ט העברי, ראה פ ש מ  ב

גרפיה שם. ו בלי בבי  ו
£ נ׳ הרב הראשי לישראל,ואח/ בעמ׳ 608. ׳ ״ 7 w 3 0 1 / 6 ט ח׳ כהן בג״ץ 3 פ ו ש  211 מדברי ה

.446 ( ) 1 ב מ ר ״ פ , י ו ל ׳ נ , 7 6 1 / 8 4 W J א ״  212 ע
 213 שם, עמ׳ 480-476.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ה אף ל ע מ ה ב נ ראשו , ו ררת ה הערכית שמתעו ל א ש גרף. ה לי ת הפו ו ע צ מ א ה ב ק י ד ב ת ה ו א צ ו  ת
י פ ם ל דברי ן ו ה בדי ע ר כ ו ה ה ש ע ר כ ל ה ה ש ד מ ע ת מ ל א , היא ש ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם ה ו ח ת  היא ב
ל בית ו ש ת כ ר ת ב ם א י ש ק ב ״ מ ם מ צ ע ו דין ל ש ע ״ ה ש ל ר א ש א י הדין, כ ל בעל ם ש ת מ כ ס ה נם ו  רצו
ית דין . ״עשי ט פ ש מ ת ה ה על־ידי בי ק ס פ ו נ ל , כאי ם ת מ כ ס ה ף ל ק ו ט על־ידי מתן ת פ ש מ  ה
ת ע י ב ק ל ת ו מ א ת ה א י צ מ ם ל ו ל לא כ ה ו י הדין, אין ל ל בעל ם ש ת מ כ ס ה ת ב ״ זו, הנעשי ת י מ צ  ע
ף ק ו י הדין ת ת בעל מ כ ס ה ת ל ת א ל ש הו ק ב ת ר מ ש א , כ ק ו ד ב ט ל פ ש מ ת ה ל בי ע ה ש מ , ו ת מ א  ה
ן כאן , שאי ה מ כ ס ל ה ל כ ם ל ה באים ה ל מ ו ע נ ם בעלי הדין הבי , אינו אלא א ן ל פםק־די  ש
ן כ ־ ו מ . כ ת ו כ מ ם ב ש י דין ו ת שבסדר ו ל א ה ש ל א ע וכיוצא ב צו ם ניתן לבי כ ס ה ה ה, ש הטעי ת ו ו ע  ט
ת ו נ ו ר ק ע ם ניגוד ל ו ש ם מ ו הגיעו הצדדי ה שעדי ר ש פ ם ה כ ס ה , אם אין ב ט פ ש מ ת ה ק בי בדו  י
2 1 4 . ה ל א וצא ב כי ר ו בו ת הצי נ ק ת ת סר, א ת המו ו נוגד א נ ם, כגון שאי י ז ת החו ר ו ת ד ב סו  י
ל ף ש ק ו ת ת ת ר ל ח ב ו מ ה מן ה ו א מצו ל י א ת אלה, לא רק שמן הראו ו דרישו ק ד ב נ ו ו א ל מ ת נ ש  מ
ת ו ר ט מ ה ת ו ו י צ ק נ ו פ ת ה ח ט א פ ש מ ת ה א בי ל מ ך מ כ י הדין, שהרי ב ת בעל מ כ ס ה ן ל די  פסק־
ר מ א ך נ כ י הדין. ו ן בעל ם שבי דברי , והיא סיום דין ו ה ל ע מ ת ב ו נ ת הראשו ו י ט ו פ י ש  ה

: י נ י ד  בפםק־

, ו מ ו י ס ך ו ו ס כ ס ן ה ו ר ת א פ י י ה ח ר ז ט א פ ש מ י ב ט ו פ י ש ך ה י ל ה ל ה ה ש ר ט מ  ה
י הדין ל ע ר ב ש א , כ ן כ ה; ואשר־על־ ן ז ו ע לפתר י א אמצעי כדי להג ל ת אינו א מ א  ובירור ה
י ה ש ל ה כ ר ט ש מ מ ש ת מ מ א ב אין בירור ה ו , ש ך ו ס כ ס ל דרך סיום ה יהם ע נ ו בי מ י כ ס  ה
ת נ ק ת עה ב י ם פג ו ש ת מ מ א עת בירור ה י דאי אין במנ ו בו , ו טי פו ך השי י ל ה ת ה נ י ח ב  מ
, אשר ך ו ס כ ס ן ה ו ר ת פ יהם ל נ ם בי כ ס ל ה ו בעלי הדין ע א ב ש ל דבר: מ ו ש כ ו פ ר. הי בו  הצי
ל ו ש ל ו ט י ב ה ל ש ק ב , ה ן די ל פסק־ ף ש ק ו ו ת ם אושר וניתן ל כ ס ה ה , ו ו ת ו ע מ ש ת מ ו א נ  הבי
ב ג ך א ר ד הם - ש די ך שבי מ ס י מ פ ת על־ מ א ר ה רו ל רצון לבי ה ש ך טענ מ ל ס ם זה, ע כ ס  ה
ד ו ב י ל כ ר ש בו ת הצי נ ק ת ת ב ע ג ו פ ה זו היא ה ש ק ם - ב כ ס ה כת ה י ערי נ ם לפ ה ה ידוע ל  הי

2 1 5 . ם י כ י ל ה ף ל סו ום ו ל סי ש ם ו י מ כ ס  ה

ם קי מו י רת הנ ך סקי ו , ת ן י הד ה רבה בפסק־ ב ח ר ה ט העברי בעניין זה נידונה ב פ ש מ ת ה ד מ  ע
2 1 6 . ן י ד ל ה ה ע ר ש פ ת ה פ ד ע ה ו ל ו ב יתנ ם שנ הרבי ם ו י נ  השו

י בין איש - זה ת ט פ ש ו : ״ ו נ 2 וזה לשו 1 7 . א ת ל י כ מ ב ה ש כ ל ה ש ה ר ד ר זה מ ש ק ה א ב ף הו ל א  מ
ה ז ה מ ץ ז י ר ט פ ם נ ה י נ ש ו פשרה, ש ; ובין רעהו - זה הדין שיש ב ה ר ש  הדין שאין בו פ

. ״ ם י ע ר  כ

ל הדין ע ד ב צ ת מ מ א עה ב י פג ל ו ו ל עשיית עו ת היא הרגשה ש ע נ ו , אלא מ ד ב ל א זו ב ל  ו
י פ ם ל ל ו ע ל ה שאין כן הדין, ש הם; מ י ת ורצון שנ מ כ ס ה ה היא ב ר ש פ ה : ״לפי ש ו נ ד בדי י ס פ ה  ש

ק כללי). ל ח ) ם י ז ו ח ק ה ו ח  214 סעיף 30 ל
, לעיל הערה 212, עמ׳ 477-476. י ן ביאז  215 פסק־די

 216 שם, עמ׳ 479-477.
י בין ת ט פ ש ם דבר בא אלי, ו ה : ״כי יהיה ל ת יח, טו ו מ ש ב ק ש , יתרו, פרשה ב, על הפסו א דעמלק ת כ ס  217 מ

 איש ובין רעהו״.
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ם אלון ח נ  מ

, אף שיצא ל דין חבירו ע ו נגד ב ת נ ע ל ט ח ו ו - מ״א) אין מ נ יב בדי ב (מי שיצא חי י י ח ת מ ת ה ע  ד

. ן ל ה ל כך ל ד ע ו מ ע נ עת עינוי הדין, כפי ש י נימוק נוסף - מנ 2 ו 1 8 . ״ ו ד ג ת דין נ י ב ו זכאי ב ר  חבי
ם ו ש ו מ , ושיש ב ת פשרה ו ש ע ו ניתן ל ב טי ש פו ך השי י ל ההל ב ש ל ש ר ל ש ק  דיון מעניין ב

א: םי ן בן מנ ל רבי שמעו י דעתו ש פ . ל ם סקי בפו ד ו ו מ ל ת ו ב א הדיון שבענייננו, מצאנ ש ו נ ד ל  ה

ה יודע ת הן ואי א ע דברי מ ש ת ש , או מ ע דבריהן מ ש א ת ל ך לדין, עד ש י ו לפנ א ב  שנים ש
ה יודע ת א ע דבריהן ו מ ש ת ש ; מ בצעו : צאו ו ן ה ר ל מ ו ה רשאי ל ת וטה - א כן הדין נ  להי

2 1 9 . ו ע צ י ב מר להן צאו ו ו ה רשאי ל ת וטה, אי א כן הדין נ  להי

ן הדין כ א להי יודע הו ת בעלי הדין, ו ו נ ע ת ט א ת ו ו ת הראי ע בית־הדיץ א מ ש ש י דעה זו, מ פ  ל
, שרק ה ע ד א כ ל ך א ה כ ק ס פ ה לא נ כ ל ה . ה ם ליידי פשרה ת הצדדי א א י ב ה ו ל ר ל ו טה, אס ו  נ

2 2 0 . ע ו צ ב ן אי אתה רשאי ל י ד ר ה מ ג נ ש  מ

וטה, כן הדין נ ם וידע להי ה י ר ב ע ד מ ש פי ש דם גמר דין, אף על־ רים ? קו ה דברים אמו מ  ב
ה ת י א נ ו , איש פל ה זכאי ת י א נ : איש פלו ר מ א ל אחרי שגמר הדין ו ב : א ע ו צ ב  מצוד, ל
א היתה מ ר ש ש פ ת ה ם ל י ד ד צ ע ל ניהם (היינו להצי ה בי ר ש ת פ ו ש ע  חייב, אינו רשאי ל

ב הדין את ההר. קו ) אלא: י א ״ מ - ן י ד ת ה ע ר כ ה ת ב ו ע  ט

א אף ל ת הדין, א ע ר כ דעה ה ו ר שנ ח א ה זו לא רק ל נ ו ה אחר כ ל ת ה ו ש ר פ ות מ נ ת שו ו ט י  ש
א ל ו את הדין, ד ו גמר מ כ ב ו ט י ו בדין ה ק ד ק ר ד ב כ ל כך - ״כגון ש י הדין ע ל ע ב עו ל די י שהו נ  לפ
, דכיון ה חייב) ת י א נ : איש פלו ר ר אלא להצהי ס א ח ל ב (= ש י ה חי ת י א נ ו א איש פל ל ר א ס ח י  מ
א ת, ל ו כ ז תברר דינו ל א היה יודע שנ ל מ ל י א ת פשרה, ש ו ש ע ו ל ת ו ע ט ה ל כך, אין ל ר כ ר ב ת  ת

2 2 1 . ״ ן י י ם ענ ו ש ה ב ר ש פ ה ל צ ר ת  היה מ

, ל) ו לעי נ א ב ה ש א ( סי ן בן מנ ל רבי שמעו ו ש , וכן דברי ת ו פ ס ו ת י ה ל בעל ה ש ק מ נ ה  ה
ה ר ש פ ה ם ש ו ש , אינה מ ה ר ש פ ם ל ו ק ב אין מ ו טה ש ו כן הדין נ ה שבית־הדיץ יודע להי ע ש מ  ש
ו יוזם ת ו י ה , ב ן ק הוא שבית־הדי ימו דועה; הנ ר י ב כ ן ש ת שבדי מ א גוד ל י ה זה, בנ ר ק מ , ב ת ד מ ו  ע
ר ב כ ה ש ו ידע צד זה מ ל ח, שאי י ר להנ י ב ס ש , כ ה ר ש פ ם ל י כ ס ה כה ל ו ת הצד הז ה א ע ט , מ ה ר ש פ  ה
ך ת כ ר ב ו ם דעה זו ס ג . ו ה ר ש פ ם ל י כ ס ו - לא היה מ נ כה ברי ו א הז ן - היינו שהו י ת־הד  ידוע לבי
ר ש א לא כ ו ו ת ע י מ ש ר בירור הדין ו ח א כן הדין נוטה, היינו ל ן יודע להי ר שבית־הדי ח א  רק ל
ל ים כ ם נתקי ר , אך ט ד ח ל צד א תו ש כו א בז ד הו ד צ ה מ ר ו א כ ל , ש ך מ ס ן מ י בית־הדי נ י לפ  מצו
א ל ר ש ו ס י א ה , ש מר ן ואין צריך לו ב מו . ו ו ר ו ומקו ת י נ מ י ה , מ ך מ ס מ ל ה ו ש ב י ט ר ל ש ק  דיון ב
י הדין ל ע , אך ב ן י ד ה ־ ת י ב ה הוא ל נ פ ו טה הדין, מ ו כן נ ר ידוע להי ש א , כ ל פשרה ל כ א ל י ב ה  ל

: ״אוהב שלום״. ל  218 חידושי מהרש״א, סנהדרין, ו, ב, דיבור המתחי
 219 סנהדרין, ו, ב.
 220 סנהדרין, שם.

ל ״נגמר הדין״: וראה עוד ב״ח חו״מ, יב, סעיף קטן ב: ש״ך, י ח ת מ ת, סנהדרין, ו, ב, דיבור ה ספו  221 תו
י תשובה, חו״מ, יב, סעיף קטן ד. ח ת  חו״מ, יב, סעיף קטן ד: פ
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ך י ל ה ל ה א ש ו ה ב ש ל ל ש כ ט ב פ ש מ ר בית ה ה לאישו א י ב ה ל ה ו ר ש ל פ ם ע י כ ס ה ם ל ם רשאי פ ו  ג
2 2 2 . ם ה ד מ ח ד א צ ה היא ל ט ו ת הדין נ ע ר כ ה גם אם יודעים הם ש , ו טי פו  השי

ך ו ס כ ס א ה ה ב ב ת ש ו ר י ה מ א ה ה בין בעלי הדין הו ר ש ת פ פ ד ע ה י נוסף ל נ ל עקרו ו ק  שי
ת הדין ע א מ ו ן ש ר בית־הדי ש א ת, כ ו מנ ו ם מז א, לעתי י הו עת עינוי הדין, שמצו י מנ ו ו מ ו י ס  ל
ש ו ר י פ ה ל מ ד ק ה ם ב ״ ב מ ר ם ה ב ת כ ם ש י ר ב ד ה ק מ י ס ה ימוק זה ניתן ל ל נ . ע ו פ ו ג ו ל ע ב מכרי  ו

. ה נ ש מ  ה

ן י ק ד ו ס פ א י ל ל ש כ ו ם י א ה ו ר ש פ ר ה ח ו א י נ י ל ד כ ר ב ד ה ת מ ו י ה ך ל י ר צ  ו

ה מ ב ו ו ה ט ה מ נ ם - ה י ב י ר מ י ה נ ן ש י ה ב ר ש ה פ ש ע י ל ש ב , א ו י מ ל י כ  ב

, ר - מ״א) ה מ ל ה ו ע ש ת ה ק א לדחו ל יטריח ( א ך הדין. ו ו ת ח ל - אז י כו ם אינו י א ; ו ם י ע  נ

י פ ־ ל אף ע ום - ו ל הי ו כ ש פ ל נ ש ע ק ב יחהו ל נ י ב ו ל הרי ע ב כים ל ל יתן זמנים ארו ב  א

ם - ת ו נ ע ט ה שיראה ב י מ ־אפשר זה, לפ ם אי א . ו ת ו ל כ ס ת ו ו ל ל ו ידבר ה ם ו  שירבה דברי
2 2 3 . ״ ר ה ב הדין את ה ם: ״יקו מרי ה או ו צ מ ו ה ז ה ל מ ו ד ב . ו .  יגזור הדין מיד.

קשה ל י ה בידו, א ל ל אם לא ע ב ; א ה ר ש ל פ ל כ א ל י ב ה ץ כדי ל מ א ל מ ב שהדיין יעשה כ ו  ט

ה ו ו צ ל עינוי הדין - שהרי מ ר ש ו מ ח ר ה סו ע את האי ו נ מ ד - כדי ל ע בדין מי ו להכרי מ צ ל ע  ע

; ש מ י הדין, גם אם אין בהן מ ת בעל ו נ ע ט ת ל ו נ ל ב ס ן בדין, ויאזין ב ת מתו ו י ה א גם ל  הו

ת הדין מיד. ק - יגזור א ו ס פ ו ל ע כיצד עלי נ כ ו ש ש מ  ו

ת גם נ י י רה מענ ה נידון בצו ר ש פ ם ה ו ח ת ם ב ו ל ש ת ו מ ב זה בין דין, א ו ל י ש ף לציין ש ל א  מ

ת ש ר פ ן ב י ל פםק־הד ו ש כ ש מ ה ה ב ב ח ר ה ל כך ב י ע ת ד מ ע ת, כפי ש ת אחרו ו י ט פ ש ת מ ו כ ר ע מ  ב
224 

 כיאד.

One does not need much learning or experience in business to 
understand that the law has not yet become an exact science; that 
witnesses are often mistaken, and sometimes untruthful; that 
juries are not infallible in their conclusions; that the results of 
litigation are far too uncertain, but that the expense and 
annoyance attending lawsuits are very certain indeed. Such 
considerations as these, and the fact that it is to the interest of the 
state that there should be an end of litigation have led the courts 
to look with very great favor upon the peaceable settlement of 
disputes out of court and to hold that, "when a compromise has 
been fairly effected, its validity will be independent of the merits 
of the controversy on which it is founded, and it cannot be 

 222 על תפקידו של בית־הדין בעשיית הפשרה במשפט העברי, ובעקבותיה על אופי הפשרה ראה עוד: המ׳
; י׳ בזק ״ישוב a t p, 210M. Elon, supra note . 570 :427/87, בעמ׳ , 807/77ע״א 799 ואילך 

 סכסוכים בדרך של פשרה במשפט העברי״ פיע׳ עא(תשל״ב) סד.
 223 מהדורת מוסד הרב קוק, תשכ״א, עמ׳ נה-נו.

 224 שם, עמ׳ 480-479.
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ם אלון ח נ  מ

reopened for the purpose, or with the effect, of reviving the 

dispute which it was meant to terminate" (Kercheval v. Doty, 31 

Wis. 476, 487), and that "no investigation into the character or 

value of the different claims submitted will be entered into for 

the purpose of setting aside a compromise, it being sufficient if 

the parties entering into the compromise thought at the time that 

there was a question between them (id. 487)... 

. להישמע ב ו ת כ י ה ו אכן ראויים ל ם אל  דברי
: ו י אמרנ ז א ס ת ש ר פ ל דברים ב ם ש מ ו י ס  ב

פה היא י הדין י ל ע ה בין ב ר ש ם פ כ ס ל ה תו ש מהו ו ׳ ב ר טי ב ד ת זו ב י נ  גישה עקרו
ל י ך הרג י ל ה ם ה ה ב בים״, ש ם ״הטו ם ימימה, גם בימי מי נה מי ת נכו י ט פ ש ת מ ו י נ י  למד
ק זמן סביר, ר פ ום ב סי ע ו ט בא לידי ביצו פ ש מ ת בית ה ק י ס ת הדין על־ידי פ ע ר כ ל ה  ש
ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ נה ה ם נתו ה ב ו אנו, ש נ ת היא לימי י ד ר כ ה נית ו ו דאי שגישה זו חי ו בו  ו
ל א ר ש ת י נ ש מדי א ר ת ב ו ל ט ו ם נ ו ק מה שביניהן מ דו ת - ו ו נ ל מדי ר ניכר ש פ ס מ  ב
ת ו ב ן ועינוי הדין. ר ־די ית מתן פסקי ל השהי ת חירום ש ע ת - בתנאי ש י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ו
ם ו ם מי ברי ו ג ם ו י כ ל ו ה ת, ש עו מס התבי עו ת ו ו י ו נ י ת ריבוי הדתדי ב על בעי ת כ נ ר ו מ א  נ
, ת ג ל פ ו ת מ ו ר י ה מ ב ת בצעדי ענק ו י ת ומשתנ כ ל ו ה ת ה י ת ר ב ח ה ת ו י ל כ ל כ ת ה ו א י צ מ ם ב ו  לי
ס מ ו ע י ו בו ה מרי א צ ו ת , שנגרם כ ג ל פ ו מ ת הדין ועינויו ה י ל השהי ך ש ו פ ה ס ה ח י ל ה  ע
. ך כ ה מ א צ ו ת ה כ ת ו ק ד צ לותה ו , יעי ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ל ירידת קרנה ש ע  אלה, ו
ם בין י כ ו ס כ ת ס ו ע ר כ ה זו, היא עידוד ה נ ת מדי כ מ ת, רצויה וסבירה, ל ה אפשרי פ ו ר  ת
ל ה ש ש ג ר ה ל י הדין ו ו נ ד לעי ג ד מנ ו מ ע ם כדי ל ה י פשרה, שיש ב מ כ ס י הדין על־ידי ה ל ע  ב
ת י ט פ ש ות מ י נ ב מדי י י ח . עידוד זה מ ו נ ת ר ב ח ה ב ש ו פ ת ו כ ל ו ה , ה ן ת פםק־די לי ת דין ו י  ל
ם י ח נ מ ם ה י ו י הקו פ ם, ל נ כ בתו ם ו ה ה ב א ל מתן הכרה מ ה ו ר ש י פ מ כ ס וק ה ז ל חי  ש

2 2 5 . ל י ע ו ל ט ר ו פ  ש

, התשמ״ד-1984, ח משולב) ס ו נ ) ט פ ש מ  שם, בעמ׳ 480. יש לציין כי בשנת תשנ״ב-1992 תוקן חוק בתי ה
ת נשוא הדיון ר ב ע ה ט בדרך של פשרה, ב פ ש מ ת סעיפים 79א-79ד הדנים בפסיקת בית ה פ ס ו  על־ידי ה
ת ת בנידון. בשנ ו ן תקנ ם להתקי י ט פ ש מ ת שר ה כ מ ס ה ב ת בעלי הדין - ו מ כ ס ה ל ב ר - הכו ת ולפישו ררו  לבו
ט ראה עוד: פ ש מ קת בתי ה ט (פישור). לעניין פסי פ ש מ ת בתי ה ו ם תקנ י ט פ ש מ  תשנ״ג-1993 התקין שר ה
 רע״א 287/88 מנוף סיגנל חברה לפיננסיט והשקעות בע״מ נ׳ סליימה, פ״ד מד (3) 758, על ניסיון בית
ם (שם, עמ׳ ״ ב מ ר ה א ו ת ל י כ מ ה ת מ באו המו ל פשרה, ״שזהו ניסיון רצוי ומבורך״, ו ל כ א ל ט להבי פ ש מ  ה
ח (1) 678, בעניין עתירת העותרים,  761) ; בג ״ץ 1025/89 הופמן ואח׳ נ׳ מועצת עיריית ירושלים, פ״ד מ
י שמן ת מ ד ק ן ה ם במועצה הדתית. בפסק־הדי ת כחברי ו , להתמנ בי והרפורמי נסרבטי ו על הזרם הקו  שנמנ
ת ו ר ו ק מ ה - על־פי ה מ כ ס ה ל פשרה ו ל כ א ל ט לבו פ ש מ ת בית ה ע צ ה  הראוי היה שבעלי הדין ייענו ל
ת עולם. פ ק ש ה ב ר שלשם כך אין צורך להכריע בעניין קיומם של נציגי זרמים ש ח א ו עליהם - מ  שעמדנ
ט פ ש מ ו בפני בית ה על ת שהו ו ן שניתן לא דן ולא הכריע בטענ  בעלי הדין לא נענו לכך, ואכן, פסק־הדי
ם מייצגים גופים פוליטיים שבעירייה, ת עולם אלא הדגיש כי הנבחרי פ ק ש ה ב  בעניין נציגות לזרמים ש
כרע ה שתתעורר, תו כ ל י ה נ י י נ ע ו אותם כנציגי הגופים האלה במועצה הדתית, וכי כל שאלה ב ח ל ש  ש

ות המקומית.  על־ידי הרבנ
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ם י ד ד צ ל ה ם ש ח ר ו ל כ ט ע פ ש מ ת ה י י ב ד י ־ ל ת ע ל ט ו מ ה ה ר ש  2. פ
א ל ם ל , ג ט פ ש מ די בית ה י ה על־ ר ש ית פ ל כפי ת ש פ ל א ה מ ע פ ו יה ת י מצו ט העבר פ ש מ  ב
ת גדת א ו ה נ רת הדין תהי י שו פ ה ל ק י ס , פ ט פ ש מ ת בית ה ע ד ר ל ש א י הדין, כ ל ע ל ב ם ש ת מ כ ס  ה
ל ב . א ת ר ח ה א ק י ס ל פ כ ט כ פ ש מ ל בית ה ה ש ק י ס ה זו פ ש ע מ . ל ם ו ל ש ת ה ד - א ח ו י מ ב , ו  הצדק
מת רי ע ג ו נ מ ט כדי ל ו ק נ ן ל ל בית־הדי ע ה ש ר ש ם פ ו ש י יש כאץ מ נ ו י ע ח ה ו ת י נ ת ה נ י ח ב  מ

. ם ו ל ש יעה ב פג ־צדק ו  אי

ט פ ש מ די בית ה י ת היא, על־ ל ט ו מ , ו ם ו ת והשל מ א ת הדיץ, ה ב כ ר ה דה ב סו ה זו י ר ש  פ
ל ף ע ל א . דיוץ מ ם ו ל ש ל ה ע ת ו מ א ל ה ת ע ס ס ו ב מ ת הדיץ, ה ק י ס ל פ ק ש ל ח ם, כ ל הצדדי ה ע ב ו ח  כ

2 2 6 : ם י ר ב ד ת מץ ה צ ק מ , ונעייץ ב ו נ ל חכמי ם ש ד ו מ ל ת א ב י הו ך מצו  כ

: צדק ב י ת כ תך (ויקרא, יט, טו), ו ט עמי ו פ ש : בצדק ת ב י ת : כ ( = שאל ) י מ ש ר י ק  ריש ל
 227 י

ד ח א ד לדיץ ו ח ף - א א - צדק צדק תרדו י ף (דברים, טז, כ), הכיצד? כדתנ  צדק תרדו
ת שתיהץ - שתיהץ ו ר ב ו עו זה בזה, אם ע פג הר ו ת בנ ו בר ת עו ו נ . כיצד? שתי ספי ה ר ש פ  ל
ת ת בי ו ל ע מ ם ב לי ו עו ם שהי ; וכץ שני גמלי ת ו ר ב ו ר זה - שתיהץ ע ח ה א , בז ת בעו  טו
א ר זה - שניהץ עוליץ. ה ח ה א ו שניהץ - שניהץ נופליץ, בז ל ו זה בזה, אם ע ע ג פ 2 ו 2 8 רוץ  חו
ה נ ה ושאי ב ו ר ; ק ה נ ו ע י ט נ ה מפ נ ה שאינה טעו ח ד י ה - ת נ ה טעו נ ה ושאי נ ו ע  כיצד? ט

229 
ת - ו ק ו ח ת, שתיהץ ר בו בה. היו שתיהץ קרו י שאינה קרו ה מפנ ב ו ר ה ק ח ד י ה - ת ב ו ר  ק

2 3 0 . ו ז ת שכר זו ל ו ל ע מ ה ביניהן ו ר ש ל פ ט  ה
ו ש ב ג פ י ה ם ל מדי עו ד ו ח א א ל ל ק א י פ ס ו מ נ ם צר שאי ו ק מ ר ב ב ע מ ת ה כו ו הדין לעניין ז ה  מ
ר ב ו ד , מ ו נ ? כפי שראי ה ר ו כ ב ת ה כו י ז מ גד? ל ד מגיע מן הכיוון שכנ ח ל א כ ם ש י י שני גמל ל ע  ב
, ר ו ם לעב י ש ק ב מ ל ה ת ש ו ב י ס נ ר קיים שוני ב ש א ד - כ ח א ת: ה ו נ ו ל שני סוגי פתר תא ע י  בברי
ת, היינו ו ת ושו ו מ ו ת ד ו ב סי ר הנ ש א ר - כ ח א ה ב, ו ו קרו נ ב ושאי ו , קר ן ו טעו נ ן ושאי  היינו טעו

ל הערה 44, עמ׳ 150 ואילך. ט העברי, לעי פ ש מ ב בסוגיה זו ראה: ה ח ר  226 סנהדרין, לב, ב. דיון נ
לה - ו ן כפ פיעה היא בלשו ק השני מו ת בלבד, אך בפסו ח פיעה הדרישה לצדק פעם א ק הראשון מו ו ס פ  227 ב

 ״צדק צדק תרדוף״. ראה: רש״י, שם, ד״ה ״בצדק תשפוט״.
י ת בנימין, והוא מצו ל ח נ ך ל ו מ ס ב ט אפרים ו ב חלתו של ש ל נ ו ב ם בהרי שומרון המערביים, בג ו ק  228 מ
ן שלרגלי ההר. שני  בין שני יישובים - בית חורון עליון, הבנויה במרומי ההר, ובית חורון תחתו
ה: יח, יג-יד) וידועים בהיסטוריה של עם ישראל מני אז -  יישובים אלה נזכרים כבר בספר יהושע (טז, ג
ת בני ישראל מימי יהושע בן נון ו מ ח ל ת של אירועים היסטוריים שונים, בייחוד של מ ו מ ו ק מ  כ
רט: ז׳ וילנאי אריאל,אנציקלופדיה לידיעת ארץ ו ת ששת הימים. ראה במפ מ ח ל מ  (יהושע, י, יא) •ועד ל
ת ההר, ו ל ע ת בית חורון כשמו כן הוא, מ ו ל ע ב, בערך: ״בית חורון״, עמ׳ 722-717. מ  ישראל, כרך א-
ר לשני גמלים, ב ע ם צר ביותר, שלא היה בו מ מה היה בו מקו ה הקדו פ ו ק ת ת תלולים. ב רדו ו מו  ולצדדי

ך התהום. פילה הימנו לתו ו בנ מ ת ס י י ש ל ב  מ

ו צריכים להגיע: ראה: מאירי, ם שאלי ו יצאו או למקו ם שהימנ ב ואינו קרוב למקו ם קרו  229 יש מפרשי
בה ר וזו אינה קרו ו בה לעב ! וביד רמ״ה מפרש: ״זו קרו  סנהדרין, שם, ופרישה על טור חו״מ, רעב, ח
ב ו ל שהגיעו יותר קר מ ג נה או ה ר״ (סנהדרין, שם, ד״ה ״תניא צדק צדק תרדוף״), היינו הספי  לעבו

נה אחת. ר בעת ובעו  לנקודה שבה שניהם אינם יכולים לעבו
סח קלים. ו א בבא קמא, ב, י, בשינויי נ ת פ ס ו ת  230 וכן הוא ב
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ם אלון ח נ  מ

ת ב ו י ח לו ם מי ו ש ת יש בו מ ו נ ו ר ת פ י ה ד משנ ח כל א ם, ו בי יהם קרו ם ושנ י נ ם טעו ה י נ ש ש  כ
2 3 1 . ק ד צ פת ה ת רדי מ ח ה מ ע ר כ ה  ה

ד מהם.. ח ל א כ ב ק ש ד צ על יסוד ה ה ו ל ת א ו נ ו ם של שני פתר ת ו ה ל מ ו ע ה עמד י ג י הסו ש ר פ  מ
ושא עיוננו. ה גישה שעניין רב בה לנ ת ו  נזכיר, בקצרה, א

ה א מ ע ה צ מ א ן חי ב ם, הראשו י נ לי האחרו ל שניים מגדו רושיהם ש ה בפי י  גישה זו מצו
2 3 2 , ״ ם י י רת ח ל ״תו ע ם חיים שור, ב ה ר ב . רבי א ו נ י ר שלפנ ך לדו ו מ ס י - ב , והשנ ה ר ש ע ־ ע ב ש  ה
זהו ו אי א לא ידענ ת ש יתא: ״כיצד - וכי עד ה ת הברי ל א ל ש ה ש ב י ל ט ח פירושו ע ת פ ד ב מ ו  ע

: ו ת ב ו ש ה ת א על כך ב ? ו ״ ה ר ש זהו פ  דין ואי

א נ מ ח ע דאזהר ר מ ש , מ סב) ל הדיין מו ם תרדוף אדיין קאי (= ע ו ש , מ מר  ויש לו
י כ , ן י ד ל ה ע ל ב ו ש ח ר ל כ ע ו ב ל י פ ה א ר ש ה פ ש ע י ף ו ו ד ר י רה) לדיין ש  (= התו
נח א תי א ליה - ה ; וקשי ע ב ת נ ל ה ו ש ח ר ל כ ע ן ב י ת ד ו ש ע א ל נ מ ח ר ר ה ז א  היכי ד
א ה , ו ( מר ה יש לו ר (= מ מ י מ י עשיית דין), אלא פשרה מאי איכא ל ב ג = זה נכון ל ) ן י  ד
ה אלא אם ר ש ת פ ו ש ע ח ביד הדיין ל ו , שאין כ י הדבר) א (= תלו ת ל י א מ ו בדיין תלי א  ל
ק ו ס פ ה = ש ) י ר י י ׳ פירושו דקרא א ת וכו ו נ ר כ״צד, שתי ספי מ א הם: לכן ק י  כן נתרצו שנ
ת או ו ב ו ר ו שתיהן ק , כגון שהי ה ר ש א פ ל ן א י ת ד ו ש ע ר ל ש פ י א א  מדבר) היכא ד
ת ו ש ע ך ל י ר ך צ ח ר ל כ ת לעניין הדין, ע ו ת, דכיוץ דשתיהן שו ו נ ת או טעו ו ק ו ח  ר
ת הדיין שירדוף ב א ו ת כ ) הזהיר ה פן ה האו בז י האי גוונא (= ו בכ , ו ן ה י נ י ה ב ר ש  פ
ה כדי ת ר ב ח ת ל ח ה א ל ע ה שכר ת מ ר כ ע ש ן ל י י ד ל ה ל ע ט ו מ ת פשרה, ש ו ש ע  ל
יהם נ רל בי ו ל ג ו - יטי א ם ל א ב, ו ר - הרי טו כ ש ל ה ו ט י ת מהן ל ח ה א צ ר ת ם ת א , ו ה ח ד ת  ש

2 3 3 . ה ח ד ת ר ו כ ש ל ה ו ט  איזהו ת

, ו נ י ן זה שלפנ ה כגו ר ק מ , ב ר הפשרה ח פת הצדק א ל ״תורת חיים״ רדי ע ל ב י פירושו ש פ  ל
ע י צ ה ן ל י י ד ל ה ת ע ל ט ו מ ה ה ב ו ח ת ב א ט ב ת פי מירח הדין, מ ע בו על־ ת להכרי ו ר ש פ  שאין א
ר ו ב ע תו ל ו כ ל ז ותר ע ו ל דין שי ע ו ב ת ו א ם שיינתן ל ו ל ש ת דל ה ו ת ג כ ר ע די ה י ה על־ ר ש ת פ ע צ  ה
י הדין ל ע ת גורל בין ב ל ט ו על־ידי ה ה ז ע צ ת ה ל ב ח ק י י פ כ ב ת חדרון, ו ה בי ל ע מ ה ב נ  ראשו
ן זה ה כגו ר ק מ 2 ב 3 4 . ה נ ו ש א ר ר ו ב ע תו ל כו ל ז ו ע נ תר מרצו ו ו כן ל ם אינו מו ה ד מ ח ה שאף א ר ק מ  ב

ק מן הדין. ל א הרי הוא ח ל י מ מ ה על בעלי הדין, ו פ כ י ה ת ר ש פ ה ב ש י י ח ק מ ד צ  ה

 231 וראה: יד רמ״ה ורש״י, שם.
ת ר בשנ ט פ . כן ידוע על חיבורו ״צאן קדשים״ לסדר קדשים. נ ן ב שבפולי ו סטנ  232 שימש אב״ד בערים בלז ו

י חכמי ישראל (הש״ם), עמ׳ ס-סא. מ ח ל  שצ״ב. ראה: ד׳ ה
אחד לפשרה״.  233 תורת חיים על סנהדרין, שם, ד״ה ״אחד לדין ו

ה ש ר - ע מ א ל פשרה ביניהן - ולא ק ט ם של דברים: ״והיינו דנקטי ה כ ש מ רת חיים ה  234 וראה עוד בתו
ל שכר ותדחה, אלא שהדיין צריך ת מהן שתטו ח  פשרה ביניהן - לפי שאין כח ביד הדיין לכוף לשום א
ה היא שכר הדחייה ויניח פשרה זו לפניהם, והן יתרצו עצמן או יטילו גורל מ מד דעת כ  לשער לפי או
ל דין זה ע פה את דעתו על ב בר בפשרה, אין הדיין כו ר שמדו ח א ם. מ ל השכר״. דברים מאלפי ו ט  איזהו ת
ת ל א ט ב ם ל ד מסכי ח , ואם אין א ם המשוער על־ידו  או על בעל הדין האחר, אלא מציע לשניהם את הסכו
ל את ב ק פה הוא על בעלי הדין ל ת הגורל כו באמצעו ל גורל ביניהם, ו  זכות הקדימה שלו, על הדיין להטי

ך שביניהם. ר את הסכסו לפתו  הצעתו ו
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

י צבי ל ת פ ל ר׳ נ ו ש יה בדברי רת חיים״ מצו ל ״תו ע ל ב רושו ש ה לפי מ ו א ד צ ו ת מ ד ו ק  נ
ת יותר, הן כ י ל ק ו אף מרחי . דברי ו נ י ר שלפנ ם בדו י מ כ ח י ה ל ו ד דה ברלין, הנצי״ב, מג הו  י
י ב י כ ר מ 2 ב 3 5 ן ״ב ד צי . הנ ה מהן ל ו ע ה ה נ ק ס מ ת ה נ י ח ב ה והן מ י ג ל הסו ה ש פ ו ג רושם ל ת פי נ י ח ב  מ
ט פ ש מ ת ו מ א ה: ״ כרי ר בז ו מ א י ה פ ם, על־ ו ט והשל פ ש מ , ה ת מ א ם ה ה ט ש פ ש מ ה ט ו ו פ י ש  ה
ל ע ל הדין ו ים: ע ם קי ל ו ע ה דברים ה ש ו ל : ״על ש ת ו ב א ה ב נ ש מ ב 2 ו 3 6 ״ ם כ י ר ע ש ו ב ט פ ם ש ו ל  ש
ת נעשה מ ה זו: ״נעשה דין, נעשה א נ ש ל מ ע רושלמי ש י דברי הי לפ 2 ו 3 7 , ״ ם ו ל ש ל ה ע ת ו מ א  ה

: מר או ך ו י ש מ א מ הו 2 ו 3 8 . ״ ם ו ל  ש

וצא בזה על כי ו פשרה, ו ת ו ש ע ח ל ר כ ה ם, ה א לידי שלו י ב ה ל ל כו ל אם הדין אינו י ב  א
. ד כ ת ו ו נ י , כיצד שני ספ ה ר ש פ ד ל ח א ד לדין ו ח ף, א : צדק צדק תרדו ן  תניא בסנהדרי

הרה ת אז ח כ ש א מ ל ם ד ו ש א מ ל ? א ה ר ש ) כיצד? וכי לא ידענו מאי פ = מהו ) י א  וקשה, מ
א ל א נעשה א ל ה ש ר ש ל פ כ לו ב ת פשרה. דאי ו ש ע ן ל י פ ו כ פן ש ן אלא באו ל הפשר  ע
ד צ ה ל ר ש פ טו ה א י ל ם ש י י הפשרנ ם בשנ י ח ו ט ב א יודעים ו מ ת ס י הדין, הרי מ ן בעל  ברצו
ו ד י ס פ ה = הם ש ) ו ה י י ש פ נ י א ד ס פ א , הרי אינהו ד ו לכך ש ם לא ח א , ו ו ר ב ח ד יותר מ ח  א
ן פ ) באו ר ב ו ד ך מיירי (= מ ח ר ל כ א ע ל רה. א ל זה אזהרת התו לא שייך ע , ו ( ם מ צ ע  ל
א, כיצד ל התנ א ו ם הכי ש ו ש ל הדין. מ ד ע י מ ע ה ר ל ש פ , ואי א ת פשרה ו ש ע ן ל י פ ו כ  ש
ת ף א ו כ ה ל מ ו ב נ ק הדין אין ל מ ו י ע פ ־ על ש כגון שתי וכוי. ו ר פ מ ת פשרה, ו ו ש ע ן ל פי  כו
ם או מי י ע ב ט יהם נ יהם ויהיו שנ לכו שנ ק הדין י מ ו א ע ל . א ד בו ך לאי ל ת ה ש נ ו ע נה ט  שאי

א ינצל. הו י ו ת השנ יטביע א גבר ו  שי

. ה ר ש ת פ ו ש ע ן ל בי י ת הדין, ומחו ד ל מ ם הכי כופין ע ו ש ם, מ ט שלו פ ש ל אין זה מ ב  א
ו ד י מ ע ה ל ש ש ע ד ק מ ב בית ה ר ח 2 ש 3 9 ם י ל ע ו פ ק ה ר פ ל ב ״ ז ו ח ר מ א ה ש הו מ ראה דז הנ  ו
ח ר כ ה ה ם ו ו ל א לידי ש ו מבי נ ל הדין שאי תר ע ו ו א רצו ל ל רה, היינו ש ל דין תו הם ע  דברי

. ר ש פ ת ה  ל

2 4 0 : ו נ ר מ א ו ו נ פ ס ו ״ב ה ל דברי הנצי ע  ו

ל הדין ו ש ת ו ה מ דרתו ו י, שהרי הג ן והרצו ם אינו הדין הנכו ו ל א לידי ש י ב ו מ נ  דין שאי
ה א י ב מ , ש ה ר ש פ ל ה ת ע ו פ כ ן זה היא ל ה כגו ר ק מ פת הצדק ב . רדי ם ו ל ט ש פ ש א מ  הו
מק ד ״עו צ ה, מ נ לא טעו ה ו נ ל טעו ה ש ר ק מ ת הנצי״ב, גם ב ע ד . ל ם ו ל ש ת ה ה א י ת ו ב ק ע  ב
וה, ר שו ב ע ת מ כו ד ז ח א ד ו ח ל א כ ה, כי ל נ ל שאינה טעו ת ע ו פ י ד ה ע נ ו ע ט  הדין״ אין ל
ל קו ה שי ו ו ה ו מ צ פ ז ח ו ח מ ו ל ת ע ג ר ה ו ח י א ם מ ה ד מ ח א י ל ו ל הצפ דו ותר ג ד הי ס פ ה  ואין ה

ת הים ו לי ם ב״מרג באי ב דבר, חלק שלישי, סימן י. דברי ה״תורת חיים״ ודברי הנצי״ב מו  235 שו״ת משי
 להגר״ר מרגליות, סנהדרין, שם.

 236 זכריה, ח, טז.
. ח י , א , ת ו ב  237 א

ד הערות 2-1). י ל )  238 ירושלמי, מגילה, פרק ג, הלכה ו, וראה לעיל פרק א
, א: וראה: בבא מציעא, ל, ב. א מציעא, פח ב  239 ב

, לעיל הערה 44, עמ׳ 155-154. ט העברי פ ש מ  240 ה
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ם אלון ח נ  מ

ך היא כ ת מ ע ב ו נ ה ה נ ק ס מ ה • ש ר ח א 2 אך מ 4 1 . ר ב ע מ ה ב ר ו כ ב ת ה כו ו ז ת ל ת ן ל י ד ב  ש
ה זו היא ר ש פ ; ו ם ו ל ה ש מ ה שיש ע ר ש ל פ ן ע ת בין בעלי הדין, כופי ק ו ל ח מ ה ו ב י ר  מ
ל ל ג ל ב ו ד ק יותר ג ז י לנ תו של מי שצפו כו ת ז פ ד ע ו ה - מ נ ה ואינה טעו נ ל טעו ה ש ר ק מ ב  ש
״ב הן צי י הנ 2 לפ 4 2 . ה ז ם שכר זה ל י ים - מעל נ יהם טעו ה ששנ ר ק מ ב , ו ר ב ע מ ה ב י ח ד  ה
ו יהא ק שייגרם ל ז ת מי שהנ ף א ת יש להעדי ו ה שנסיבותיה״ אינן שו ר ק מ ב ן ש  העיקרו
ה, שני ת שכר זה לז ו ל ע ה ת יש ל ו ה שנםיבותיהן שו ר ק מ ב ל, והן העיקרון ש  יותר גדו
ר זה אין בו ש א ן את הדין כ ק ת א ל ב ית צדק ש ד של עשי ב ו ח דם ב סו ד י ח א ת כ ו נ ו  העקר

2 4 3 . ם ו ל ש א ל י ב ה  כדי ל
ם מן ת ר ט מ ב ם ו ת ו ה מ א, ב ף״ שונים הם, אפו ל ״צדק צדק תרדו ק ש ו ס פ ב ק ש ד צ י ה  מושג
ה ק י ס פ ן ה כ ו ת ל שינוי ב ת ע ב ס ו פת צדק זו מ ט עמיתך״. רדי ו פ ש ל ״בצדק ת ק ש ד צ  ה
, ב י ק מחי ד צ 2 ה 4 4 , י ר י א מ ה ל ה״יד רמה״ ו י פירושם ש פ . ל ה ק י ס פ ך ה ר ד א רק ב ל  ו
ד נזק ח א ת ואין ל ו ת שו בו סי ר הנ ש א ן לפי הדין - היינו כ ת לדו ו ר ש פ ה שאין א ר ק מ ב  ש
ל מי ר ע כ ת ש ל ט ל פשרה, על״ידי ה ו בדרך ש נ ך על פתרו ו ס כ ס י - יבוא ה  יותר מן השנ
ח ו כ ן זה - מ ה כגו ר ק מ ל ״תורת חיים״, ב ע ל ב י פרושו ש פ . ל ה מ י ד ק ת ה ו כ ז כה ב ו  שז
ר ב ו ו ע נ י שאי מ ת שכר, ל א ל ע ל ה ה ש ר ש פ ן על ה י ׳ נ ו ק - כ ד ת צ ו ש ע ה ל ב ו ח  ה
ה א ר ו ה ל ה עיקרה ש ה ו מ צ ל ע ת הנצי״ב, כ ע לפי ד רל; ו ו ת ג ל ט י ה פ ה, על־ נ  ראשו
ק יותר ז י לנ ו ף את מי שצפ ר יש להעדי ב ע מ מה ב ת קדי כו ר ז ב ד ך ב ו ס כ ל ס ה ש ר ק מ ב  ש
ק הדין אין מ ו ד ע צ א שלום,׳ שהרי מ י ב ה ר הצדק, ל ח ח א ה לרדו ב ו ח ל ה ת ע ס ס ו ב ל, מ  גדו
ים״ רת חי ל ״תו ע ל ב ם ש ת ע ד ם כך, ל ו ש מה. מ ק זכרת קדי י ל זה כדי להענ ו ק י ש  בו ב
: בדרך ת ל ב ו ק מ ה לה ו י ת הרג ו ע מ ש מ א מן ה נה הו ו שו יתנ גי ה בסו ר ש פ ג ה ש ו  והנצי״ב, מ
ן זה י הדין. אך בעניין כגו נם של בעל ה ברצו י ו יתה תל , ועשי ל הפשרה ן ע ל אין כופי ל  כ
ק ד ה כדי שהדיין יעשה צ ר ש פ ל ה ן ע י פ ו , כ ה מ ל ה ואינה ש י ת הדין לקו ד י מ , ש ו נ י  שבפנ

ירדפם. ם ו ו ל ש  ו

ן יש י ד ד ה צ נה, מ נה ושאינה טעו ד רמ״ה והמאירי, בסנהדרין, שם, עולה שבמקרה של טעו  241 מהי
ל יותר. ל להיגרם לו נזק גדו  להעדיף את מי שעלו

ד לדין, היינו ח אחד לפשרה״, פירושו א ר בברייתא ״אחד לדין ו  242 הנצי״ב מפרש, ככל הנראה, כי האמו
ח ״צדק״ נ ל המו פ ק ״צדק צדק תרדוף״. כ אחד לפשרה, היינו הפסו ט עמיתך״, ו ו פ ש ק ״בצדק ת  הפסו
ת אינן ו בדתי ן זה, היינו כשנסיבותיהן העו ק אחרו ב על שני המקרים הכלולים בפסו ס ו ק השני מ ו ס פ ב  ש
ל הערה 196, עמ׳ 64. עוד יש לעיין בדברי הנצי״ב, ״שעל פי , לעי ל ו ב ו ס ת ש ר נות או שוות. ראה פ  שו
״ - והרי גם אם ניתנת זכות ד ו ב י א ך ל ל ת ה ש נ ו ע ה ט נ י א ת ש ף א ה לכו מ  עומק הדין אין לנו ב

הדבר צריך בירור. ! ו ד בו לכת לאי נה הו נה, אין פירושו של דבר שזו שאינה טעו ה לטעו ל י ח ר ת ב ע מ  ה

חד ו ש בדברי הנציי׳ב הרעיון היסודי, שהדין צריך שיביא לידי שלום. המי מ ש ה עקרונית מ נ  243 מבחי
ו נ י ת של ״עומק הדין״ במקרה שלפנ י ט פ ש מ ר לשינוי הנורמה ה  שבענייננו הוא, שהנצי״ב רואה את המקו

. ת צדק ולרדפו : לעשו ק ו ס פ ב ראה ש  בהו
ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 152 . פ ש מ  244 סנהדרין, שם; וראה: ה
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

 ה. סיכומו של עיון

ת ו נ ו ת ש ו י ט פ ש ת מ ו כ ר ע מ ן ב ו ז י א י ה ל ו ק י  1. ש
 (א) שוני בין המשפט העברי ובין מערכות משפטיות אחרות

ה ר ש פ ם ו ו ל ית ש ר עשי ב ד ת ראויה ב י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ כ לי איזון ב קו ל שי ם ש מ ו י , עצם ק ר  כאמו
ל ן ש ש ו מ י מ ב מן ו ו ה בקי פ י א ש ה רך ו ך הצו ו ת י הוא, מ נ ו ח הוא, וחי ר כ , ה ת מ א  בין הדין ובין ה
ה היא, ע ר כ ה ל ן ו ו ת לדי ד מ ו ע ה ה ל א ש ו עיונים. ה ס א פ ך ל כ נים. אך ב ת וערכים רבים ושו ו ר ט  מ
ן ה שבי ר ש ה פ ת ו א ם ו ו ל תו ש ל או ם ש ת ו ה ה מ מ לי איזון אלה, ו קו ות שי י נ ל מדי ה ש ב י ה ט  מ
ות י נ ל מדי י איזון ש ל קו ך בשי ר ו ח אינו, אם יש צ כו י ו ; הו ת ר ח ן א ? לשו ת מ א  הדין ובין ה
ת מו י ת כי קי תנ ו ת נ ע ד ת זו. ה י ט פ ש ות מ י נ ל מדי לים ש קו ו הם השי ל י א ה הם ו ת אלא מ י ט פ ש  מ
, ת ו ל ע ה ש אני ל ק ב מ לים אלה. ו קו ל שי ם ש ל ו ל ק ש ת ל ו נ ת שו ו י ו ת אפשר ו י מצו נות, ו  דרכים שו
י ובין ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ת זו בין דרכו ש ו י נ ד - שוני במדי ב ל י ב נ ן - ועיון ראשו ר עיון ראשו ח א  ל

. ת שעיינו בהן ו ר ח ת א ו י ט פ ש ת מ ו כ ר ע ל מ  דרכן ש
גיה שאף , סו י חוקי ת ל ב ה ה ז ו ח ית ה י ג א בסו ו צ מ י זה ניתן ל נ ה לשו ב ו ה ט מ ג ו  נראה לי כי ד
י ת ל ו היא ב ת ר ט מ זה ש כרת חו ר נ ש א ושא דיוננו. כ ת בנ נ ג , מעו ת ל ל ו כ ה ה ת ו ע מ ש מ  היא, ב
ת י ט פ ש טה מ ת לי שי ר כ ו לא מ , ו ג ת מאן דפלי ד שקר, לי ב או להעי ו נ ג ם ל כ ס ת, כגון ה קי  חו
ם צ ע , מ ט פ ש מ ת ה בי , ו ק ר חו פ ה ה היא ל ז ו ח ת ה ר ט ה זה, שהרי מ ז ו ח ף ל ק ו , שתיתן ת ם ל ו ע  ב
. אך ט העברי פ ש מ ן גם ב ב ו מ א כ כך הו . ו ק ו ח ל ה , לא יאכוף ביצוע עבירה ע דו ו ותפקי ת ו ה  מ
, ל ש קי - דרך מ י חו ת ל , בין היתר, גם סעיף ב ה ו ו ל ה נ מ ח ל ת, ו קי ה היא חו ז ו ח ת ה ר ט ר מ ש א  כ
ם - מ ת ה ו נ ו ט ל ל ש ם ע י כדי להערי ת מ א ר ה י ח מ ה ך מ מו ר נ י ח קב מ נ ו נ ב ית דירה ש י ה לקנ ז  חו
ת ו ט י י ש פ . ל ת ו ר ח ת א ו י ט פ ש ת מ טו ל שי ט העברי לדרכן ש פ ש מ ל ה ת בין דרכו ש ק ו ל ח ה מ י  מצו
ה היא ב ו ט ת ו י ק ו ה - קניית הדירה - ח ז ו ח ת ה ר ט ם מ נ מ א; א ל הו ט ה כגון זה ב ז , חו  אלה
, אין אנו ת המם ו נ ו ט ל ל ש ם ע א להערי ל ו ש כ נ ח ת הציבור, כדי ל ע א ן - אך כדי להרתי י  למהדר
ת מ א ל ה ל ש ו ק י ש ל ה בר ע ו כי זה ג ו נ ־חי ל הרתעתי קו ל עיקר. שי ה כ ז ו ח ל ה ו ש פ ק ו ת רים ב  מכי
ם ם צריכים ה ו באו הצדדי ם שעלי כ ס ה ת ש ב י י ח מ ת ו ר מ ו א ת ה מ א ל ה , ש ה ז ו ח ב ת ש י ל ל כ  ה
א י הו ק ו ו ח מ צ ע ל ש ה כ ז ו ח ה ר ש ח א . מ ט העברי פ ש מ ל ה א כך היא, כידוע, דרכו ש . ל מו י  לקי
באו לדין ו ם י הצדדי , ו מדת נה עו ת הדירה בעי ר י כ , מ ה בטל ז ו ח ת הדין, אין ה ת א מ א ו ו ת ת ר ט מ  ו
ה אינה ז ו ח ם ה ו י ת שבק מ א , ה ט העברי פ ש מ י ה ת המם. לפ ו נ ו ט ל ל ש ם ע ר ניסו להערי ש ל א  ע
ר בו ת הצי ע ת ר ה , ו ה ז ל החו ו ש ת ל י ס ר על־ידי פ בו ת הצי ע ת ר ל ה ל ש קו י השי ה מפנ ד צ ת ה ק ח ד  נ
ק ל ח ם ( י ז ו ק הח ו ח . כידוע, ב ינים לדין פלילי ל העברי ם ש ת ד מ ע ה על־ידי ה ת מ ג ל מ א ע ו ב  ת
. ת אלה ו י ט פ ש ת מ ה דרך ביניים בין שתי גישו א צ מ ם 30 ו־31, נ פי , התשל״ג־1973, בסעי (  כללי
א כאן ל 2 ו 4 6 , ם י פ ס ו ת נ ו מ ו ק מ ב 2 ו 4 5 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ת בית ה ק י ס פ ט ב ר ו פ מ ל כך ב י ע ת ד מ ר ע ב כ  ו

. ך ם להארי ו ק מ  ה

ה ש ע מ R (= ״ e s J u d i c a t a ־ r ית \ ל, היא בעי ו לעי נ ו בדברי ר הזכרנ ב כ , ש ת ר ח ה א מ ג ו  ד
ת ו ש ד ת ח ו ד ב ו ע ת ו ו ר זמן ראי ו ב ע ו כ ל תג , גם אם נ ן ת פםק־הדי ו י פ . הרעיון של סו  בית־דין״)

 245 ראה: ע״א 1/78 31 77/7*77 ני מיארה, פ״ד לה (2) 505, בעמ׳ 520-516; ע״א 535/80 אללעי נ׳ גדליהו,
) 281, בעמ׳ 294-290. 4 ) ו  פ״ד ל

ל הערה 44, עמ׳ 116-114, עמ׳ 1447-1443, והערה 360, שם. ט העברי, לעי פ ש מ  246 ראה: ה
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ם אלון ח נ  מ

כל ו ם י ד א ש ים, ו נ ו ר, שיהא סוף לדי ת הציבו נ ק ת , מודדו ב ן ר את פסק־הדי ו ת ס  שיש בהן כדי ל
ט פ ש מ , ה ן ת מ ו ע ות. ל נ ת שו ו י ט פ ש ת מ טו ל שי . כך היא דרכן ש ו ו ועסקי ת מעשי ל א כ ל כ  ל
ת ו ש ד ת ח ו ד ב ו ר זמן ע ו ב ע ו כ ל תג ם נ א , ו ן ת פסק־הדי ו י פ ן סו א הכיר בעקרו , ל ו ר , במקו  העברי
ת ב י י ח מ ר ה בו ת הצי נ ק ל ת ם ש לי קו ל השי ת ע מ א ת ה ע י ב פה ק , עדי ן י ת את פסק־הד ו ר ת ו ס  ה
ר בו ת הצי נ ק ת ן ל י פתרו ט העבר פ ש מ א ה צ ך הזמן מ ש מ ל, ב ר לעי ת הדיון (כאמו ו י פ  סו

2 4 7 . ( ף י ד ע ל ה ו ק י ש ת הוא ה מ א ית שבירור ה נ ל גישתו העקרו ר ע ת ו ו ת הדיון, אך בלי ל ו י פ ו ס ב  ש

ו כי גם נ א צ מ , ו דם ו עליהן קו נ ת שעמד ו א מ ג ו ד ו ובין ה ל ל ת ה ו א מ ג ו ד ה בין שתי ה  מ
ל ל ש ו ק י ש ל ה ל ערכים שונים ע ל שמירה ע לים ש קו י גוברים שי ט העבר פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב
ה כ ל ה ת ה־Res Judicata ובין ה י י ובעי ק י חו ת ל ב ה ה ז ו ח ל בין עניין ה ד ב ה ה ה ? מ ת מ א  דרישת ה
ל ש ל אישה, ו עת עיגונה ש י ל מנ ת, ש רו ש ממז ש ל ח ה ש ר ק מ ת ב מ א ת ה ם א לי  שאין מג
ל ג ר ת ל ו נ ו ז מ תה ל כו ת ז ע י ב ל אף ק לדה ע ל הי ה ש ד מ ע מ ם ב ג ל פ יעת כ ל מנ י ש ן הרבנ י ד ־ ק ס פ  ה
י יש וצריך ט העבר פ ש מ י ה ך שלפ כ ל הוא ב ד ב ה ה ? נראה ש ה ד י ל ו מ ־ ה י ב ל א ו ש ת א ד ו  ה
א ל ה ו ש ע מ , ל י ש ח ו מ י ו ט ר ק נ ו ן ק פ י באו ה מצו ל ו ר מ ש א ת כ י ת ד ב ו ע ת ה מ א ם מן ה ל ע ת ה  ל
, ו תי ו נ ו את יזכה במז ת ז מ ו ע ל ל ו ו ס ו פ א ידבק ב ל ן ש , כגון הקטי ל ערכי אחר קו , שי ה כ ל ה  רק ל
ו נ י נ י לפ י המצו ט ר ק נ ו ה ק ר ק רך מ ד לצו ל ערכי יסו רתם ש נה. שמי א עגו ה א ת ל ה ש ש י א  או ה
ה נ י ח ב ת וערכים מ ו נ ו ח עקר ו פ י ת בין ט ו ש ג נ ת ימת ה ר קי ש א א כן כ . ל ת מ א ל גילוי ה  עדיף ע
ה פ י ד ד ע א ה - ש ס נ כ ה ם ה ת מ ו נ ו ט ל ם על ש י ר ע ה ל ר מ בו ת הצי ע ת ר ת - כגון ה י ל ל נית כ ו  עי
ן ם נדרש פתרו ה ב ם ש י ר ק מ עה. רק ב ביצו מה ו ו , קי ל עצמו ל ע ב י ד ק צ ה ת ש ו ב י י ח ת ה ב ת ש מ א  ה
ת ף א י ד ע ה , היינו ל ו ת מ א ת ל מ ן דין א ט לדו פ ו ש ל ה , ע ו נ י נ פ ה ב י ה המצו ק ו צ מ קרטי ל נ  קו

ל הדין. ת הדין ע ר ו ש ם מ י נ פ ל ת, את ה בדתי ת העו מ א ל ה ת ע י ט פ ש מ ת ה מ א  ה
י ל פנ נים ע ם שו לי ערכי ת שיקו פ ד ע ה ט העברי ב פ ש מ קט ה ו ם שנ ו צ מ צ ת ה ד י ת מ מ ו ע  ל
ת ד י מ א ב והג הו ל ערכים אלה, נ ת ש י ט ק ר ט ס ב רה עיו־נית א ר בשמי ב ו ד ר מ ש א ת כ מ א  גילוי ה
ם ר ביישו ב ו ד ר מ ש א ת כ מ א ל פני גילוי ה לי ערכים שונים ע ת שיקו פ ד ע ה ה ב ב ח ר ה  ה
ה מ ג ו . ד ט פ ש מ י בית ה נ ת לפ ו י ות המצו ל בעי ן ש נ ם פתרו ש ם ערכים ל ת ו ל א י ש ט ר ק נ ו  ק
ת ע י ב נ ו ל פ ר ב ן הרבני, שהכי ל בית־הדי הו פםק״דין ש , או ר , כאמו ש מ ש ל ל ו כ ך י כ ת ל י ס א ל  ק
ת ל י ס ל אי פ ם, הן ש לי קו ת השי פ ד ע ך ה ו ת ית, מ נ לדה פלו ל י ה ש י ב א לא כ ה ו י ב א ת כ ח ה א נ בעו  ו
ת מ א ת ה נ י ח ב ביה, מ ניה ו , מי ה ר ו מ ח רה ה ל אף הסתי ותיה, ע נ ו ק מז פו ל סי ה והן ש ד ל י  ה
2 וכץ 4 8 . ה ל א וצא ב כי ת ו ו נ ו ת העג ר ת ך בדיני ה כ ת ל ו י ת מצו ו פ ס ו ת נ ו ב ת ר ו א מ ג ו ד ; ו ת י ת ד ב ו ע  ה

ר בהערה 67. ט ליד הערה 67, ובאמו ס ק ט  247 ראה לעיל ה
ימת. גדול בתורה אחר, בה בעניין התרתה של עגונה מסו ם הם דבריו של ר׳ חיים מוולוז׳ין בתשו י פ ל א  248 מ
ל אותו א ש ש ר על העגונה לינשא, ור׳ חיים מוולוז׳ין פסק להתיר. מ ר ולאסו י מ ח ה ק ל ס  שדן בשאלה, פ
י כן, בטרם ל כל־כך, שעה שלפנ ק  גדול בתורה, אשר לא שימש ברבנות, את ר׳ חיים, על שום מה הוא מ
ת מ ח מרא מ רתו נוטה אל החו ר: ״כבוד תו ב ר׳ חיים לאמו ד יותר, משי ות, היה מקפי תו לרבנ ו  התמנ
ם ר ך העיון ט , ואף אני נומוהו לא פניתי אל צדדי ההיתרים העולים מתו ו י ל ל ע ט ו ר מ ב ד ן ה י א  ש
, ם י מ כ ח ו נתייתם הדור מ נ . והן עתה, שבעוונותינו הרבים בסביבותי ה א ר ו ה ל ה ו י ע ל ה ע ל ע ו  ה
ת דעתי מ כ ס ם אופן בלתי ה , שאינם מתירים בשו ה ב י ב ס ל ה כ ה מ א ר ו ה ל ה ו י ע ר א ו ל צ ו ע ל ע ה  ו
ט ת חו ״ ו ש ) ״ ת ו נ ו ג ת ע ו ד על תקנ ק בכל כוחי ולשקו ז ח ת ה , ל בה לעצמי  הקלה, וחשבתי עם קוני וראיתי חו

ר א, סימן ח). לש, טו  המשו
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ק מן הדין. גם ל ח ט העברי כ פ ש מ ם ב כרי ת הדין״ המו ר ו ש ים מ ל ענייני ״לפנ ם ש ו ח ת א ה  רב הו
ן א מן הדין - כגו ק הו ל ת הדין״, ח ר ו ש ים מ ל ״לפנ , יש ועניין ש ת י ל ל כ ט ה פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב
ה י מ פ ג ל הו נ ק ל ו ח רה ה ת שבהן מו ו פ ס ו ת נ ו א מ ג ו ד 2 ו 4 9 ר י י ד ת ה נ ק הג ו ח ב ד מן הצדק ש ע ס  ה
י ח ר ז א ט ה פ ש מ ת ה ל בעיניי אם בי דו ק ג פ . אך ס ה ל א 2 וכיוצא ב 5 1 ב ם ל ו ת 2 ב 5 0 , ק ד ו צ ראה כ  שנ
ק פו סי ה ו ד ל י ל ה ה האישי ש ד מ ע ה בעניין מ ק י ס פ ה ל מ ו ד ה ב ק י ס ו פ מ צ ע ץ ל מ א ן ל כ  היה מו

ה. תי ו נ ו  מז

 (ב) השיקולים המשותפים למערכות משפטיות שונות
ת י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ כ ל עניין ועיקרון ב ו ש פ ו ג א. ל דה הו מי ל שיעור ו ני זה, עניינו ש  אך שו
ל ל כ , ע ו ת מ א ת ל מ ת אלא צריך שיהא א מ א א א די בדין שהו ה ויעדיה, ל ב י ם ט צ ע ר היא, מ ש א  ב
ם - ו ל ש ה ך ש ו ת ו בא הדין מ ת מ א ת ל מ ל א ל כ ל ה זה. ו מ צ רב ע ת ו ו ע מ ש ב מ י ר טו ל בבי ו ל כ  ה
י ת ל ק ב ל ה ח ו ו ה ה - מ ת ב ו ט ה ו ד ו ב , כ ה ר ב ח ל ה ה ש מ ו ל ש , ו בתו טו ו ו ד ו ב , כ ם ד א ל ה ו ש מ ו ל  ש

. ה ר ש פ ה על־ידי ה ג ש ה ם, שניתן ל ו ת ושל מ ש - דין, א ל ו ש מ ה ת מ ו ע ל צ ת מ ח , א ו  נפרד הימנ

ל כ , כ ם י מ א ו ה ודיניה יהיו ת תי ו נ ה, עקרו , כי כללי ת ל ד ת ש ת מ י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם כן, ה נ מ  א
ע י ת דרכי בירורה כדי להג ישמת א ת מי טי פו ת השי ו ש ר ה , ו ת או ת שבמצי מ א , את ה ר ש פ א  ה
ת כ ר ע ל מ ה ש מ ל ו ע ת ב מ א ל בירור ה ר ע ב ו ד מ ש ת. אך כ בדתי ת העו מ א ר ה ק ח ת ל י ב ר ה מ ד י מ  ב
ת ו מ ר ו נ י ה פ ־ ל ה ע ר ק ח ע ל י דה שניתן להג ת במי מ א ר ה רו א לבי ל ו א תנ נ ו , אין כו ת י ט פ ש  מ
ר רו ם הבי י י ה מתק ת ר ג ס מ ב ת ש מ י ו ס ט מ פ ש ת מ כ ר ע מ ם ב י י רל צדו ם הפרו י ל ל כ ה ת ו ו י ת ו ה מ  ה
ע י ת להג נ י י נ ו ע ת מ י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ם אין ה י ת ע ם אלה, ל י כלל ת ו רמו ו י נ פ ־ ל ע ; ו י ט פ ש מ  ה
. ן י ע ד ו י ה ב מנ ת הי מ ל ע ת מ ת ו י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ה ת היא א ע ד ו ם י לעתי , ו ת בדתי ת העו מ א  ל
ת מ א ה ל ש כו , כך י ת י ת ד ב ו ע ת ה מ א ת ובין ה י ט פ ש מ ת ה מ א ת בין ה הו ל ז ח ש ר כ ם שאין ה ש כ  ו
, ך מ ס ו ט מ פ ש ת מ ל בי ת ש טי פו ה שי ע ר כ ; ה ת״ ת ״אמתי י ט פ ש ת מ מ א א ה א ת ת אף ל י ט פ ש מ  ה
ת י ט ו פ י ת ש מ ת יסודה, עדיין א ו ע ט ב ת רבן ש ל בי ל תינוק ש כ ל ל בר בי רב ו כ ם ברור ל  אף א
ו , שיהא ל ם מדעי או אנושי אחר ו ח ל ת כ , ב ם ל ו ע ב ת ש מ ך א ת ביצועה. ואין ל ן א א וכופי  הי
ה ע ר כ ה ק או ב ק ו ח מ ל ה ת ש י ט פ ש רמה מ ו נ ה ב ר ו ק מ ״ ש ת י ט פ ש מ ת ה מ א ״ ך כ כ ־ ל ק כ י חז  גיבו
, ת י ר ק ח ת או מ י ע ד ת מ מ א ת או עיונית ב י ת ד ב ו ת ע ו ע ת ט י ל ג ת נ ש . מ ט פ ש מ ת ה ל בי ת ש י ט ו פ י  ש
ם י ט ע ד מ פ ס ה או ה כ ר ע ותר דברי ה ל הי כ ל א היתה, ו ל , היתה כ ה י ל א ת מ מ ל ע ת זו נ מ  הרי א
, הרי ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ב י ט פ ש ת או מ י ת ד ב ו ת ע ו ע ת ט י ל ג ת נ ש ; אך מ ה י ר ח ם ייאמרו א  וקצרי
ת מ ת א ו י ה ל ל ד ח א ת ל גיבויה והיא ל ת כ ה א ת ל תנ ו ט נ פ ש מ ת ה כ ר ע ת זו שרירה וקיימת, מ מ  א
ת מ א ל ה ה ש ל ו ט י ב דה, ל י ר על־ כ ו מ , ה ה ש ע ה מ ש ע ת ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ר ה ש ת עד א י ט פ ש  מ
ה ר ו ק מ ת ש י ט פ ש ת מ מ ל א ה ש ר ק מ אם - ב ק ו ק ו ח מ די ה י זאת אם על־ , ו ת י ע ט ו מ ת ה י ט פ ש מ  ה
ך כך, אין ו ת מ ה יותר. ו ה ו ב ת ג ו כ מ ל ס ע ט אחר, ב פ ש ת מ ת - גם על־ידי בי טי ו פ ה שי ע ר כ ה  ב

י בע״א 417/79מרכוס נ ט העברי, בפסק־די פ ש מ רט על הוראה זו, על־פי ה  249 סעיף 132 (א); וראה דיון מפו
ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 148. פ ש מ ב ) 337, בעמי 352 ; ו 2 ) ז , פ״ד ל ר מ  נ׳ ה

ל הפרת חוזה), התשל״א־1970, ש ק החוזים (תרופות ב ו ח , סעיפים 3(4), 7(ב), 18(ב) ל  250 ראה, דרך משל
ק כללי), התשל״ג-1973, ועוד. ל ח ) ם י ז ו ח ק ה  סעיף 31 לחו

ם קי ר חו פ ס מ ת ב מו זים (חלק כללי), התשל״ג-1973, והוראות דו ק החו  251 סעיפים 12, 39 ו־61(ב) לחו
) 617, עמ׳ 628 ואילך. 1 ) ג  נוספים. ראה: ע״א 148/77 רוט נ׳ ישופה, פ״ד ל
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ן ם אלו ח נ  מ

ם ו ל ש ד זו, ב צ ת זו ל ו ת רעותה, חי ת א ח ת א ו ר ת ו ס נות, ה ת שו ו י ט פ ש ת מ ו ת י מ א ה ש מ ל ת  כ
ו ת ו א לא זו אף זו, ב . ו ת שלה י ט פ ש מ ת ה מ א ת רגישה מאוד ל טי פו ה שי א כ ר ל ע כ ש , כ ה ו ו ל ש ב  ו
ת אין י נ ו ל לדה פ ל י ה האישי ש ד מ ע ת מ נ י ח ב תו אדם עצמו מ , ולעניין או ט עצמו פ ש  בית מ
. זהו ה ד י ל ו מ ־ ה י ב א א לדה הרי הו תה י ותיה של או נ ו ב ב מז ו י ח ת ה נ י ח ב , אך מ ה ד י ל ו מ ־ ה י ב א א  הו

. ן ן מן המהדרי ת למהדרי י ט פ ש ת מ מ ל א וס ש נ גי ק אנדרו פ א ס ל  ל

ת ו נ י , אינן מרנ ך כ ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו ע פ ו ת ה ת ו ו א צ ו ת ה , ו ת י ט פ ש מ ת ה מ א ל ה ה זה ש פי  או
ן ר אמו ש , א ן ט פ ש נו מ וט שאי ל הדי ו ש ת ש ו ח ת רח מן השורו: ו ב ותר לא רק בעיני האז  בי
ת מ א ת ה ו מ ל ג ת ת, ה פוטי ה שי ע ר כ ה ד זו׳ שמקורה ב יחו , בי ת י ט פ ש מ ת ה מ א ת ב ו א ר  ל
ושב ט הי פ ו ש ל ה ד ש ח ו י מ לי ב , ואו ן ט פ ש מ ל ה , אלא אף דעתו ש ת תי או ת־המצי בי קטי י י ב  האו
. ת נפשו ו ו ל ת ש א ו ו מ ל ו רדת היא את ע טו ה, ו י יום יום, איגה נוחה הימנ ישמה בחי מי ל מדין ו  ע
ר את י ד ס ה ה ל א ת ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ . ה ו ונימוקו עמו מ ע , ט ת י ט פ ש מ ת ה מ א ל ה ה זה ש פי  אך או
ת אלה, ו ר ט ל מ . ביישומן ש ה נ ו ח ט י ב ל ה ו מ ו ל ש תה ולדאוג ל ך או נ ח ת אותה, ל ר ש , ל ה ר ב ח  חיי ה
רך ר הצו ר ו ע ת ם זה את זה, ואזי מ הם סותרי :ימ, שיש ו ו לים רבים ומגו ן שיקו ו ב ש ח א ב י ב ה  יש ל
ם ערכי יסוד, י ל ל ו ה כ ל לים א קו ת. שי פו ת בכורה ועדי כו ל ז קו זה שי ע לאי ו ב ק ל ע ביניהן, ו י ר כ ה  ל
ם ת ב ו , ט תו ו נ רי ותקי ר הציבו ד ס רת ה ה, שמי נ טחו בי ה ו נ ום המדי , קי דו כבו ם ו ד א ת ה רו ן חי  כגו
, ה ל א וצא ב כי ם ו ד ד יחמי אמוץ שבין בני א בו ת החברה, רי נ ג ה ם ל קי קו ם הז עי ו פג ים ו נ ל קטי  ש
ל גילוי קו . אך שי ת בדתי ת העו מ א ת ה פ י ש ל של ח קו ם השי י ג לים אלה מצו קו ל שי ו ל כ מ ב  ו
ה ת ו ח ו פ ת ו ב י ש ם ח ע לא פ ע, ו ל המכרי קו ד השיקוליכ ולא השי ח ת הוא א י ת ד ב ו ע ת ה מ א  ה
ו - ת מ ש א ה י ו ט פ ש רכי דיוץ מ ל נאשם - לצו דאה ש ת הו ג ש ם. ה לים אחרי קו ל שי ם ש ת ו ב י ש ח  מ
ה לסכץ ל ו ל , ע ת מ א ת ה ר ה ל ט א ע ה ה שתושג ת א ד ו ה ו אם ה ל י ת אינקוויזיציה, אפ ט י די ש י  על־
ת זו כדי לדוץ מ ל א ט ע פ ש מ ך בית ה סמו אם י , ו ו ד סו קרטי כי ־הדמו די הו ם הי ר הערכי ט ש ת מ  א
ר ו מ ש ל א כדי להגץ ו ל ימת א ת אינה קי י ט ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ה ך שעה ש כ א ידו ל , נותן הו  דין אמת
ת ר ת ו ס , ו ה תי צאו ך היא בתו כ ־ ל ה כ ר ו מ ם ח ד ל א ת ע ו ר ז מ ל מ ת תו ש ק ב ד . וכן ה ל ערכים אלה  ע
ל ו ש ת ע י ב ק ע מ נ מ י ה רח, עד שיש ל ל האז ו וטובתו ש מ ו ל , ש דו ת כבו ח ט ב ל ה ה ש ר ט מ ת ה  א
ה ל נים א ל ערכי יסוד שו ע ת ו ו ר ט , השמירה על מ ת מ א ת מן ה ו מ ל ע ת ן ה ו ב ש ל ח ל זה גם ע ו ס  פ
ית , עשי ת מ א ם בין הדין ובין ה ו ל , שפירושה עשיית ש ת י ט פ ש יות מ נ ת מדי ט י ק א נ ו פ ת א ב י י ח  מ
ג ש ו ל מ ו ש ת ו ע מ ש י מ , לפ ו ת מ א ת ל מ ל דין א ת - מדיניות ש י צ מ ת , או ב ת מ א ה בין הדין ל ר ש  פ

ל. ו לעי נ ט בדברי ר ו פ מ ו ב ו עלי נ ד מ ע  זה ש

ן ו ז י א י ה כ ר ד ם ב ר ו ג ת כ י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ  2. ה
 (א) במערכת המשפט העברי

ת שונות ו  (1) ״על שלושה ושלושה דברים״, בשתי מציאויות חברתי
ה ש ו ל ל ש ו כי ע נ , ראי אל ן בן גמלי ו של הנשיא רבן שמעו סח דברי ו ל נ ו ע נ ל דברי ם ש ת ל י ח ת  ב
ה ר ב ח ד ה סו ה בי מ ל כי ה א י ל מ ן בן ג ר רבן שמעו מ ם - א ו ל ש ה ת ו מ א ה - הדין, ה ל ת א דו סו  י
ה ע מ י לעיין ק . מן הראו ד ב ל ת ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ , ולא רק ה ״ ד מ ו ם ע ל ו ע ה הם ״ עלי , ו ה ל ו  כ

. ה ת ר ט מ ב ת זו, ברקעה ו פ ס ו ת נ ו ע מ ש מ  ב

ק, ן הצדי ל שמעו ו ש י הוא בדברי ר מצו ב מד - כ ה עו ל ו ע ה דברים ה ש ו ל ל ש סח זה - ע ו  נ
: ל א י ל מ ן בן ג ל רבן שמעו ם ש רי ו האמו ם דברי י א ב ו ו מ ב ת, ש ת אבו כ ס מ ב תו פרק ש ת או ל י ח ת  ב
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

: ד מ ו ם ע ל ו ע ם ה ה דברי ש ו ל ל ש מר: ע א היה או . הו לה דו ת הג ס נ ק היה משיירי כ ן הצדי  ״שמעו
2 5 2 . ״ ם י ד ס ת ח ו ל מי על ג , ו ה ד ו ב ע ל ה ע , ו רה ל התו  ע

, בין זה מד ם עו ל ו ע ם ה ה י ל ע ם ש י ד ו מ ע ת ה ש ו ל ש ה ל נ ר השו או ל התי נדרש ע אמר ו ת נ ו ב  ר
ת שתי א א ו ר ק תנת שיש ל ו ת נ ע ד : ה ל א י ל מ ן בן ג ל רבן שמעו ק ובין זה ש ן הצדי ו ל שמע  ש
ן ם הראשו כ ח א ה ק, הו ן הצדי . שמעו ה נאמרו ב ת ש רי סטו ה ההי פ ו ק ת ל רקע ה ת ע ו א ח ס ו נ  ה
ם י י ת א מ חי כ , ו י ת השנ י ב ל בימי ה , שימש ככהן גדו ו בשמו נ א הידוע ל ר ק מ ת ה פ ו ק ר ת ח א ל  ש
ל ו ש ר מ א מ ל כך, ש ן דינור ע ו ל ובן־צי ק נ א ר עו זכריה פ כבר הצבי . ו רה, לערך י הספי נ  שנה לפ
ה ר ב ח ל ה ת ע ו נ ו ו ל ההתי ה ש ת ע פ ש ה נגד ה מ ח ל מ ת ל ו נ ע ״עקרו ו ב ק ן הצדיק בא ל  שמעו
, ש ד ק מ ת ה י ב ה ב ד ו ב ע ה - היא ה ד ו ב ע מה; ה ו קי ה ו ד ו מ י ה - ל ר ו ת . ה ו ת״ בימי  הישראלי
ם שבין י ס ח י ל ה ו ל כ מ ד ו ס ם - מעשי ח י ד ס ת ח ו ל י מ ג : ו ת ו כ ר ב ה ו ל י פ ת ה ב ד ו ב ע ת ה׳ ו ד ו ב  ע

2 5 3 . ו ר ב ח ם ל ד  א

דה הו ל ר׳ י ו ש , אבי ן , נשיא ישראל ונשיא הסנהדרי אל ן בן גמלי ל רבן שמעו ו ש ר מ א  מ
רה, יה לספי י ה השנ א מ ל ה ה ש ת י צ ח מ רבן הבית, ב ר חו ח א ר ל מ א , נ ה נ ש מ ל ה רכה ש  הנשיא, עו
ת ו א י צ מ י ה פ ל ן כ ו ו א מכ הו ן הצדיק, ו ל שמעו ר ימיו ש ח א ם שנה ל י ש י מ ח ת ו ו א ש מ ו ל ש  כ
ל ם ש ת ו ה מ ב ם ו ב י ט ה ב ע מ . נעיין ק ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ב ה ש ש ד ח ה ת ו י נ ת ש מ ת ה י ר ו ט ס י ה  ה

ם אלה. י ג ל פ ו  שינויים מ

ה ב ת ש ו מי י נ ו , היא האנ ו נ י ה לפנ ע י פ ו , כפי שהיא מ ה מ ו ד ק ה ה כ ל ה ל ה פי ש או י ה ו ד מקו ח  א
ל ת ע ק ו ל ח מ ת ב ו י ו ת השנ ו כ ל ה ו ה ד מ ע ו , ה ל הל י ו א מ , ש ן ג האחרו ו עד ימי הז , ו ה ת ו ד י ח א  ו
, ד ב ל ה ב כ י מ ס ל ה א ע ל ת בישראל א ק ו ל ח ה לא היתה מ נ 2 ״בראשו 5 4 : ד ב ל ם ב ה דברי ע ב ר  א
ה עד כ ל ה ל ה ת ש ט ל ח ו ט מ ע מ ת כ ו ד ח א ה ל ב י ס 2 ה 5 5 . ״ ע ב ר ל ועשו אותן א ל ה י ו א מ ו ש ד מ ע  ו
י ט ו פ י ש ד ה ס ו מ ר ב ב ל ד ו ש פ ו ס ה ב ע ר כ ו ררה ה ה שנתעו ל בעי כ ה בכך, ש ר ו ק ה זו מ פ ו ק ת  ל
ה א כ ר ע ה כ ש מ י ש , ו ם ה מלאי ע ר כ כושר ה ת ו ו כ מ ת ס ל ע ה ב ת י ה , ש ן ל העם, בסנהדרי ק ש ק ו ח מ  ה
ה כ ל ה ע כ י ר כ מ ה ה ב ו ר ה ב ע י פ ו ה מ מ ו ד ק ה ה פ ו ק ת ל ה ה ש כ ל ה ם כך ה ו ש עה. מ ה ומכרי נ ו  עלי
ן ל הסנהדרי ת ש י מ ת ה ס כ ל ב דעות, היתה ה י רו פ ן על־ ה בסנהדרי ק ס פ נ ה ש כ ל ה ימית: ה נ ו  אנ
ת ע ד ו ב ם שהי י מ כ ח ל ה ם ש ה י ת ו מ א את ש ר ל כי לא היה צורך - להז ם - ו ו ק לא היה מ , ו לה ו  כ

ט. עו ל המי ו ע מנ ם שנ י מ כ ח ל ה א ש ל ב ו ו ר  ה

נה ; הבעיה ופתרו ה כ ל ם למעשה בעולמה של ה ז י ראל  (2) פלו
ל ה ש י מ ו ח ת ה ו פי ל ענ כ ת ב ו ע ד קי ה לו ם חי י מתרב ם ו י כ ל ו ת ה ו ג ו ת הז פ ו ק ל ת מה ש ו  עם סי
ת ו ק ו ל ח , מ ה כ ל ה ל ה ם שונים ש י מ ו ח ת ב ניים ו ת בעניינים עקרו קי דעו לו ה חי ל . היו א ה כ ל ה  ה
ה נ פ . מ ה ל ה ש ת ע ר כ י ה פ ־ ל הגת ע ו ה נ ל ו כ ס ל א כ ש , כ ה ש ע מ א אף ל ל ה א כ ל ה א רק ל ו ל  שהי
רידת בי ן ו ל הסנהדרי ה ש ע ר כ ה ת כושר ה ו ר ע ר ע ת ה ו ב ר , מקו ה כ ל ה ל ה ה ש ת ו מ ד י זה ב ת ו ה  מ

ה ב.  252 שם, פרק א, משנ
, עמ׳ 17-16, והערה 60, שם. ( ל ״ ש ת ) ה / ל ; רי״עי ר היםטו ת כמקו ת אבו כ ס תה של מ  253 ב״צ דינור ״למשמעו
, יוסי בן ר דבריהם של אנטיגנוס איש סוכו ב ס ה ך דבריו של דינור, שם, עמ׳ 20-17, בקשר ל ש מ ה  וראה ב

נות וגזירותיה. ו ו י ן הצדיק, על רקע אותה התנגדות להתי ו של שמעו  יועזר ויוסי בן יוחנן, תלמידי
, שבת, טו, א: ירושלמי, חגיגה, ב, ב. : בבלי ג יות א, א-  254 משנה, עדו

 255 ירושלמי, שם.
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ם אלון ח נ  מ

בל ו י ו בארץ ב ל ע פ ניים שונים ש ים חיצו ליטי . גורמים פו ו לת דו י זה מג ד מרכז ס ו ל מ ו ש ת ו כ מ  ס
ם י ד ג ו ל זרמים שונים מ ם ש ת ו ק ז ח ת גורמים פנימיים - ה י חורבן הבית, ו נ ן שלפ ו ם האחר י  השנ
ת ו ד ה י ך ה ו ת ם ב י תי ת מהו קי דעו לו חי ם) ו קי ם לצדו ת שבין הפרושי ק ו ל ח מ ה ת ( ו ד ה י ך ה ו ת  ב
ו כ ש מ נ , ש ת הלל בי , בית שמאי ו ה כ ל ה ת שבין שני הזרמים ב ו ע ד ה (חילוקי ה מ צ ת ע י ש ו ר פ  ה
ת כושר א ת ו ת ס ו ו מ ה ת ו נ ו ו כ מ ת ה ו כ מ ס ת ה ם חיי ההלכה א ו ח ת ו מ טל ה נ ל ל א  זמן ניכר) - כ
ל כך כ . ו ת ק ו ל ח מ יים ב ו כרעו עניינים בודדים השנ ל הו ל כ ם יוצאים מן ה י ק ר פ , ורק ל ה ע ר כ ה  ה
ת בישראל ו ק ו ל ח 2 ״רבו מ 5 6 , ״ ן כ ר ו כל צ ש מ א ש ל ל ש ל ה די שמאי ו ו תלמי ב ר ש מ ? ״ ה מ  ל

2 5 7 ״ . . . ת ו ר ו י ת ת ש רה כ ת תו נעשי  ו
י ד תלמי , ו ה ש ע מ י ה ם בחי ז י ראל ל פלו ה ש ע פ ו ה ת כ ל ה ל ה ה ש מ ל ו ע או ל ה הבי ל ת א ו ק ו ל ח  מ
, ם י ד מ ו ל נים אנ ם שו י די ת תלמו ו ר ו ק מ 2 מ 5 8 . ״ ת ו ת ו לשתי כ ק ל ח נ ל ״ ל י בית ה ד תלמי י ו א מ ת ש  בי

. ל ל ת ה י ב ו כ ם נהג ד רבים אחרי 2 בעו 5 9 , י א מ ת ש י ב ה כ ש ע מ ו ל ם נהג י מ כ ח ק מן ה ל ח  ש

ה פ ו ק ך ת ש מ , ב ה ל י ח ת ? ב ה כ ל ה ל ה ה ש מ ל ו ך ע ל שני זרמיח בתו ם זה ש ו ־קי ל דו ע  כיצד פ
ה כ ל ה ל ה ה ש מ ל ו ע ה ב ש ע מ ם ל ז י ראל ל פלו ת זו ש או ד בכך, אך מצי ו מ ע ר ל ש פ ת היה א מ י ו ס  מ
ם י מ כ ה ביקשו ח ל י ח : ת ו ן זו בז ת ח ת ה כלו ל ו ת לא י ו ח פ ש מ , ש ש ש ח דה. גבר ה ה עמי תה ל א הי  ל
ל ל ה י ו א מ ת שבין ש ק ו ל ח מ 2 ה 6 0 ; ם ד י ר ב ב ד ה, אך לא עלה ה ל תקנ ם בדרך ש ת הדברי ר א י ד ס ה  ל
ל ש מ ה כ א ב ו ה ה ל י ח ת כ ל מ ל - ש ל ת ה י ב ת גם בין בית שמאי ל מ י ו ס ה מ פ ו ק ך ת ש מ ב ם - ו פ ו  ג
ת י ב ב ב ר ה וקשה, עד שנעצו ח ר ת מ ק ו ל ח מ ך הזמן ל ש מ ה ב כ פ 2 ה 6 1 , ם י מ ם ש ש ת ל ק ו ל ח מ  ל
ה 2 והיה יום שהי 6 3 , ל ל י בית ה ד ל תלמי הם ש תי פשו י בית שמאי על נ ד ו תלמי ד מ ע 2 ו 6 2 , ש ר ד מ  ה
, ה כ ל ה ל ה ה ש מ ל ו ע ל ב צו . הפי ו ו בו איש באחי 2 שהרג 6 4 , ל ג ע ו ה ל כיום שנעשה ב א ר ש י ה ל ש  ק
, ה פ ו ק ה ת ת ו א ם ב י ה היה שבעתי ש ל זה ק צו פי ך וגבו׳; ו ל ת, ה ל היהדו ה ש מ ל ו ע ך כך ב ו ת מ  ו
י מ כ , ח ו מ ו ק מ ק מ ת ע ו י ה ת כ ל ה ז ה כ ר מ . ה ש ד ק מ רבן בית ה חו ל רומי ו ת גזירותיה ש פ ו ק  ת
ם איים י נ פ ב מ , ו ם ו ק מ ם ל ו ק מ ה - נדדו מ מ ח ל מ ותרו מן ה ה שנ ל יהם - א נ ־די בתי ה ו כ ל ה  ה

. י ג הרוחנ ו ל י  הפ
ש ד ח ז ה כ ר מ ל ה ו ש ת ו ס ס ב ת ה השנייה - עם ה א מ ת ה ל י ח ת ן - ב ב ר ו ח י ה ד אחר ח  דור א
ה י ל כך מצו . ע ה ש ע מ י ה ה בחי ת ו ד ח ה א כ ל ה ה ל ר ז ח ו י ה ל השנ א י ל מ ל רבץ ג תו ש או ה בנשי בנ  בי

: ה ב ו ש ת ח רי סטו ת הי ו ד ב ע ו  בידינו ש

וסח: ״שלא שמשו רביהן כצורכן״. , סנהדרין, א, ו, הנ  256 בירושלמי
ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 872-871, והערותיי פ ש מ : ה ה ! ת , סנהדרין, פח, ב: ירושלמי, שם; ו  257 בבלי

 שם.
 258 ירושלמי, חגיגה, פרק ב, הלכה ב.

, א); ר׳ אלעזר , יבמות, טו א יבמות, א, י; בבלי ת פ ס ו ן (משנה, ברכות א, ג; ת : ר׳ טרפו ל ש מ  259 ראה, ל
ת טז, א, שבית שמאי עשו , יבמו ת הבבלי נ ק ס , ביצה !:, ו); וכן היא מ ה נ ש מ ) ל א י ל מ  (ברכות, יא, א); ר׳ ג

 כדבריהם.
, יבמות, טו, א, י ; וראה רש״י לבבל א יבמות, א, ט-י, דברי ר׳ יוחנן בן נורי ורבן שמעון בן גמליאל ת פ ס ו  260 ת

ד.  ד״ה ״מה נעשה״. וכן ראה: יבמות, יד, ב, גיסוף העמו
. ז י , ה ת ו ב  261 א
 262 שבת, יז, א.

ת ד״ה ״אלא״. ו פ ס ו , גיטין, לו, ב, ת  263 ירושלמי, שבת, פרק א, הלכה ד: וראה: בבלי
ספתא שבת, א, טז. , שבת, שם; תו  264 ירושלמי ובבלי
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

רה י תו ר ב ד ר מ ב ש ד ק ב ם מ ד : עתידה שעה שיהא א ם ביבנה, אמרו ר כ ם ב י מ כ ו ח ס נ כ נ ש  מ
ה ימים : ״הנ יב) ס, ח, יא- ם - ואינו מוצא, שנאמר (עמו פרי י סו ר ב ד ו מוצא, מ נ - ואי
ת ע א מ ש ם, כי אם ל א למי מ ם ולא צ ח ל ב בארץ; לא רעב ל ע י ר ת ח ל ש ה ם נאם ה׳, ו  באי
.״ . . לא ימצאו ר ה׳ ו ב ש את ד ק ב , ל רח ישוטטו ן ועד מז ו נעו מים עד ים ומצפ . ו  דברי ה׳

2 6 5 . י א מ ש מ ל ו ל ה ל מ י ח ת . אמרו - נ ו ר י ה לחב מ ו י תורה ד ר מדבר ב א יהא ד ל  ש

ה זו היתה ע ר כ י המעשה,• ה ה בחי ג לפי הו ה שיש לנ כ ל ה ע, מהי ה ק ולהכרי ו ס פ ח ל ר כ  היה ה
ל ו ת ק ה ״יצאת ב בנ בי י - ו א מ ל ובין בית ש ל ת שבין בית ה ק ו ל ח מ ה ב נ בראשו ש ו א ר  דרושה ב
ת ט ל ח ו ה מ ע ר כ 2 עם ה 6 6 . ״ ל ל י בית ה ה כדבר כ ל ל ה ב ם חיים - א ו דברי אלקי ל א ו ו : אל ה ר מ א  ו
ה כ ל ה ן, שיש ב ע גם העיקרו ב ק , נ ה ש ע מ ם ל ז י ראל ו ד בפל ו מ ע לה ל כו ה י כ ל ה ת ה כ ר ע  זו, שאין מ
ים״; אך ם חי י ה ל ו דברי א ל א ת - ״אלו ו י נ ו י ה ע נ י ח ב ל דבר, מ ו ש פ ו ג : ל ת ו ע ד ם ב ז י ראל ו  פל
ן בי ם ועלו חי ו י שנ נ ? מפ ן ת ו מ ה כ כ ל ע ה ו ב ק ל ל ל כו בית ה ה ז י מ ה - ״מפנ ש ע מ רכי ה  לצו
״ ה ש ע מ ם ל ז י ראל ו ת ״הפל פ ו ק ל ת ה ש מ ו י ס ר דרמתי ל 2 תיאו 6 7 . ״ ו י ן - רש״י) ה י  (= סבלנ

2 6 8 . ל י ע ו ל נ ל עכנאי בדברי ורו ש ם בעניין תנ דברי ו בדין ו ה מצאנ כ ל ה ל ה ה ש מ ל ו ע  ב
ה ע ר כ ה קה ל קו ה ז כ ל ה ד - ה ח . מצד א ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ה ו ת ו מ תה שעה ד ה או ע ב ק  כך נ
ת ו נ ו ש ת הגישה ה ו י ו אפשר ת ו ו ע ד ר - חיוני הוא לה ריבוי ה ח ד א צ מ , ו ה ש ע מ י ה ת בחי ו ד ח א ל  ו
ה שעה, כי ת ו א ע ב ב ק , נ ל ת הל ה כבי כ ל ה כרע ש ר הו ש א י שראינו, כ : כפ ן ו ם העיון והדי ל ו ע  ב
ת ס י פ ם חיים״. ת ו דברי אלקי אל ו ו ם ״אל ל ו , כ ת ו י ת כ ל ה ת ה ו ע ד ת ה ש ק ב ים ש נ נים השו ו ו  הג
א ל רה, א ם סתי ו ש ד שאין בה מ ב ל ת - לא זו ב ו ע ד ה וריבוי ב ש ע מ ת ב ו ד ח ה זו - א ל ו פ ם כ ל ו  ע
וצרת י נ ת כ ל ה ת העיון ה ע ת ב ו ע ד ך ריבוי ה ו ת : מ ת ד ח ו י ת מ ו מ ל ש א ל י ב ה ה כדי ל  אף יש ב

2 6 9 . ה י ע ל ב ל כ ה ש נ ו ר ת פ ה ל ד י ח א ה ה ו נ כו ה הנ ע ר כ ה  ה
, ר מכן ח א ל ר ש ו בדו ר מ א נ , ש אל ן בן גמלי ל רבן שמעו ד דבריו ש סו א בי  רקע זה הו
ל ש ש ר ד מ י ה ת ב רבו ב ו ו כ ל ת ה ו ע ד קי ה לו . חי ם ו ל ש ה ת ו מ א ל הדין, ה ד ע מ ו ם ע ל ו ע ה  ש
י ק ו ל י ח ע ב , שתכרי ה ש ע מ ל ה ו כ ל ה קה, ל ל פסי ל כ א ל י ב ה 2 וכדי ל 7 0 , ל א ע מ ש א ור׳ י ב י ק  ר׳ ע
י ומן , מן הראו ה ק ו ס ה פ כ ל ה ל כ ב ק ת ת י ו ת כראו נ ז א מאו ה ה ת ע ר כ ה ה פן ש ה באו ל ת א  דעו
ו מ ביא ע ו ושי מ ת שיש ע מ א ל ה ם, ע ו ת והשל מ א ל הדין, על ה ו ש ת ק י ס ס פ ס ב  הדרוש היה ל
ס ס ב ת מ ד ו מ ו בדרך זו ע , ו ל ל בית הל ם ש ת ק י ס ת פ ר ד ג ה ת, כ י ה וםבלנ ח ו ה נ ק י ס . זוהי פ ם ו ל  ש

. ה כ ל ל ה ה ש מ ל ו ע ה ו ר ב ח לם, ה  העו

א עדויות, א, א. ת פ ס ו  265 ת
 266 ירושלמי, ברכות, פרק א, הלכה ד: יבמות, פרק א, הלכה ו.

ם שיושבין... ועוסקין בתורה,  267 עירובין, יג, ב. וראה עוד: חגיגה, ג, ב: ״בעלי אסופות, אלו תלמידי חכמי
ב ו ד אמרן״. חי ח : ורש״י שם, ד״ה ״כולן אל א לם ניתנו מרועה אחד״ . כו . ן והללו מטהרין.  הללו מטמאי
א (משנה, סנהדרין ר מ זם במעשה נקבע כעיקרון בדין זקן מ ת כנגד שלילת הפלוראלי זם בדעו  הפלוראלי
אם : ו ר ו ט ד - פ מ ד כדרך שהיה ל מ ל : פו, ב): ״חזר לעירו ושנה ו ו נ י י שבפנ ל ב ב : לפי סדר הפרקים ב  יא, ב

ם יז, יב) אינו חייב עד שיורה לעשות״. (דברי ׳ ן דו ת - חייב, שנאמר ׳והאיש אשר יעשה בז  הורה לעשו
ט ליד הערות 102-100. ס ק ל ט  268 ראה לעי

ט פ ש מ : ה ט ר ו פ מ ה והשפעתו על דרכי פסיקתה והקודיפיקציה שלה, ראה ב כ ל ה  269 על אופיה זה של ה
ות בהערה 94, שם. וראה עוד בהערה הבאה. י ל הערה 44, עמ׳ 870 ואילך, וההפנ , לעי  העברי

ט העברי, לעיל הערה 44, עמ׳ 317-310. פ ש מ  270 ראה: ה
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 מנחם אלון

ה כ ל ח בעולמה של ה ז י ראל ם״ - הגדרת הפלו  (3) ״ריבוי השלו
ה ע ר כ ה ד ל סו ה כי כ ל ה ל ה ה העיוני ש מ ל ו ע ת ב ו ת ז ש ו ש י ג ת ו ו ד מ ם של ע ז י ל א ר ו ל פ , ה ר  כאמו
ם ו דברי אלקי ל א ו ו ל ״אל ך העיקרון ש ו ת ו מ ו עלי ה עמדנ ת יה, שזה ע נה וראו כו ה נ ק י ס פ ל  ו
ת גורל, ו ר ה ת ו ו ש ת ק ו ע ר כ ל ה ן ש נ ד הוא בפתרו ס ו ל ביבנה, יסיר מ ו ה בת ק ז ו הכרי י  חיים״ שעל
. ה ל א וצא ב כי ת ו י ט ר ק ו מ ד , בין יהודית ו ת יסוד וצורכי השעה ו נ ה בין עקרו תז נ ת הסי א י צ מ  ב
ם ה ר ב ב א ר ל ה ד היא דרכו ש ו א ת מ פ ל א 2 מ 7 1 . ת פ ע ו ס מ ה ו פ נ ה ע ב י ת כ ב ה ו ק י ס פ ל כך ב ו ע נ ד מ ע  ו
ת ע ב ן ה פ ונות, באו ה וצי כ ל ל ה גיה ש י הו ל דו מג ב הראשי לארץ־ישראל ו ר ן קוק, ה ה כ צחק ה  י
: ״ריבוי ם ש ו ב א בפי י הו , שקרו ת י ת כ ל ה ת ה ו ג ה כ ה ל ו ע ם ב ז י ראל ל פלו ד זה ש ן יסו  עקרו
ל ה ש מ ו י ס ו ב א ב ו ה ם ש ל דברי , ע י ח עצם הביטו ק ל ם נ ש מ , ו ק נאמרו ב קו ר . דברי ה ״ ם ו ל ש  ה

ת. ת ברכו כ ס  מ

ר מ א נ : ש ם ל ו ע ם ב ו ל ם ש ם מרבי י מ כ י ח ד וא: תלמי י ר רבי חנ מ ר א ר רבי אלעז מ  א
ם ו ל יך: ש נ א בו ל יך״: אל תקרי בניך א ם בנ ו ל רב ש י ה׳ ו ר ו מ כל בניך ל  (ישעיה, נד, יג) ״ו
י ח ן א ע מ : ל ך תי ו ה בארמנ ו ל ך ש ל י ח ם ב ו ל : יהי ש ל ו ש כ ו מ מ רתך ואין ל י תו ב ה א  רב ל
ו יתן, ה׳ מ ע : ה׳ עז ל ך ב ל ו ה ט ש ק ב ו א נ ן בית ה׳ אלקי ע מ : ל ך ם ב ו ל ה נא ש ר ב ד  ורעי א

2 7 2 . ם ו ל ש ו ב מ  יברך את ע

: ם א ו ל י מ ם ב ט ט צ , נ ם ה ב ד ש ח ו י מ ת העניין ה א פ מ ה דברי הרב קוק, ו ל א  ו

ת עו ד בדי ח ון א ־אם ע״י צבי למי לא יבנה כי ם העו ו ל ש ה , ש ם י ב ש ו ח עים ש  יש טו
ר ק ח מ רה, וע״י ה ת תו ע ד ה ו מ כ ח ם ב קרי ם חו י מ כ י ח ד ם תלמי אי ם כן כשרו א ת, ו ו נ תכו  ו

. ם ו ל ש ך ה פ ה ת ו ק ו ל ח מ ה הם גורמים ל ז ב ם ש ת, חושבי טו ם והשי ם הצדדי י ב ר ת  מ
קא ע״י הערך ־אם דו ם כי ל ו ע א ל בו ר שי ש פ י אי א ת מ א ם ה ו ל ש ת אינו כן. כי ה מ א ב  ו
, ת טו ל השי כ ם ו ל הצדדי ם הוא, שיתראו כ ו ל ש ל ה י ש . הרבו ם ו ל ש י ה ו ב ל ר  ש
, גם אדרבא ו וענינו. ו מ ו ק , מ י ערכו ד לפ ח ל א , כ ם ו ק ם מ ה ש ל ם י ל ו יתבררו איך כ  ו
ה, ל צדדי כ ה ל מ כ ח ת ה ת מ ה א ל ג ת מ ש ם או ככדתרים, יראו כ ותרי ם כמי  הענינים הנראי
ת ו ע ו צ ק מ ל ה כ נות, ו ת שו ראו ת הנ ו ע ד ל ה כ ם ו י ט ר פ ל ה כ ם ו י ק ל ח ל ה  שרק ע״י קיבוץ כ
ת ר ו ר ת או , ו ו ת ב ה א דעת ד׳ יראתו ו ת והצדק, ו מ א ל ידם יראה אור ה קא ע , דו ם י ק ו ל ח  ה

. ת מ  א

ם דברי לדי מי ם ו י ר א ב מ ם ו י ב י ח ר ם מ ה ה ש מ ום, כי ב ם ש>ז י ב ר ם מ י מ כ י ח ד י מ ל ן ת כ  על־
ם י ב ר ם מ ה ה ק ענינים, בז ו ל חי י ו ם רבו ה ם שונים, שיש ב י נ ם מפ י ם, בפנ ה חדשי מ כ  ח

י ד׳. ד כל בניך למו ר ו מ א נ ם, ש  שלו

ם ל ו ה כ מ י הנראה, ה פ הם כ תי טו הם ושי ם בדרכי י כ פ ה , גם ה לם ו ם יכירו, שכ ל ו  כי כ
. ו ת מ ר א ה על ידו ידיעת ד׳ ואו ל ג ת ת ה יש צד ש נ ה ת מ ח ל א כ ב י ד׳, ו ד ו מ  ל

ל, ד גדו ח ל ציור גוף א רה ע ה מו ם בניך, שהי ו ל של ו ד ר ג מ . לא א ך י נ ם ב ו ל ב ש ר  ו
א ק ו א צריך ד ו ם ה ו ל ש ה , ש ה מ ו ד מ ו הרעיון ה ת ו א ם ל י מ י א ת ם מ  שאז היו הדברי

ל הערה ת נוספים המצוינים שם: מ׳ אלון, לעי רו , לעיל הערה 128, בעמ׳ 106 107 ומקו ל פ ש ת ש ר  271 פ
 193, בעמ׳ 260-259.

 272 ברכות, סד, א.
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ר ת הדעת, כי או ב ח ר ה ה ו מ כ ח ח ה ע כ ר ג ת מ מ א ם ושיווי רעיונות, שזה ב י ד ח ם א  לדברי
א ו י ה ו ל הרב ב : א ו ש ב י ה ש ר ו ל א ם ש י נ פ ל ה כ , ל ו י ד ד ל צ כ ת ל א צ ת צריך ל ע ד  ה
נים, ם שו י ק ל ח ; כי הבניץ יבנה מ ך י נ ו א ב ל , א ך י נ י ב ר ק ל ת ם בניך, א ו ל ב ש  ר
ם י ק ל ו דברי א אל ו ו ל א נות, ש ת שו ו ט י ש מ ם שונים ו ה מצדדי נ ב ם ת ל ו ע ל אור ה ת ש מ א ה  ו
ד ב א . ואין ל ו וערכו מ ו ק ס מ פ ו ד ת ח ל א כ ך שונים, ש ו חנ ה ו כ ר ד ה ה ו ד ו ב י ע  חיים, מדרכ
, ג ש ו מ ג ל ש ו מ ה סתירה מ א ר אם ת , ו ם ו מקו א ל צ מ ל ו ו ב י ח ר ה ת כי אם ל ו מ ל ש ן ו ל כשרו  כ

ה ביתה. מ כ ח ה ה נ ב ה ת  בז

ה יתישרו ז ב ם, ש י שג י שבמו מ י נ פ ק ה ו ח א את ה צ מ ם, איך ל  וצריך לעיין בדברי
ם י כ ו חנ ת ו ו ש פ נ ת ה ו נ ת ש א ע״י ה ב ת ש ו ע ד י ה ם זה את זה, ורבו לא יהיו סותרי ם ו  הדברי
, י ם כראו י ר ב ד ל ה ו כ בנ ו ף י ו ס ל , ש ה ת ב ח ר רם ה ו הג ה ו מ כ ח ר את ה י ש ע מ א ה א הו קא הו  דו
ת ו א ר נ ת ה ו ע פ ש ה ל אותן ה ם שיבנה כי אם ע״י כ ו ל ש ר היה לבנין ה ש פ יוכר שאי א  ו

ת זו את זו. ו ח צ נ מ  כ

ת כ ר ב ם ב י כ ר ב ת ם מ ם, ה בדי ת העו ו ח כ ל או ה י ח ם ה ו ק , מ ל . החי ך ל י ח ם ב ו ל י ש ה  י
ת ו ח כ י ה ו ב קא ע״י ר ח שוה, כי דו ם כ ל ו ? לא שיהיו כ ם מ ו ל ו ש ה מ . ו ם ו  של
ת נערך בערך ו ד ג נ ת ה ה ל ו ד ב ה , אלא שערך ה ם י י ח ת ה ל ו ע א פ צ מ ם ת ת ו ד ג נ ת ה  ו
, ך י ת ו נ מ ר א ה ב ו ל ל כן נמצא ש , ע ת ח ה א ר ט מ ם ל י ל י ב ו ם מ ל ו כ ם, ש  מתאי

ת. י ז התכל כ ר מ ה, ב ט ושלו ק ם הדרוש ש ו ק מ  ב

ה ורגש. טי ת נ ד ו ב ע ל ו כ ת ש ד ו ב , ע ה ד ו ב ע ם ל ו ק ם יהי׳ מ ל ו כ ל . ש י ע ר י ו ח ן א ע מ  ל
ת, ת נפזרו ו ע ד ת ו ו ח ו ץ כ בו א מקי ב ת ה ו ד ח א ת ה ל ה ב ש צ מ . ה ך ם ב ו ל א ש ה נ ר ב ד  א
ה ש ק ב רה, א ם בעבו בדי ם עו ל ו כ ה ש ד ו ק נ ת הנרצית, ה י ל כ ת . ה ו נ י ה ל ׳ א ת ד י ן ב ע מ  ל
, ן ת ו י מ ע ז ל ו ׳ ע . ד ה כ ר ב ק ה י א מחז , שהו ם ו ל ש ך כלי ה ו ת ף מ ס א נ ב ה ו ט , ה ך ב ל ו  ט
ם ם צדדי ם ה י א ל ם עניין מ י א ל ם מ י כשהחי , ו ז א העו ם עניין, שהו י א ל ם חיים מ ה  יתן ל
ת י ת מ א ם ה ו ל ש ת ה כ ר א ב י ת ה א ל כן ז ת רבים, ע ו ח ל כ ת ש ו ב ב ר ה ים מ בנ נ  רבים, ו

. ם ו ל ש ו ב מ ת ע ך א ר ב ׳ י : ד ז ו ע ה ה מ א ב  ה
ך י ר ל צ ב ; א ם י כ פ ה ל ה ת כ ו ד ח א ת ל ה ם ש ו ל ש , היא ה ז ה עם העו א ב , ה ם ו ל ש ת ה כ ר ב  ו
ה ניכרת, כ ר ב אז ה , ו ד ח א ת י ה ש מ ד ו ו ב ע י י ש ׳ מ י ה י י ש ד , כ ם י כ פ ו ה א צ מ י  ש

. ם י י ם ח י ה ל י א ר ב ו ד ל א ו ו ל : א ל ש ח כ י ה ״  ע
כל ו ל י כ לם, ה ת כו ו ח כ ל ה ע א ב ך הוא, שהו ש ברו ו ד ק ל ה ו ש מ א ש ם הו ו ל ל כן ש ע  ו

2 7 3 . ם ל ו ע ם עד ה ל ו ע ך מן ה ר ו ב ל מ ו ד ג ו ה מ ם יחד, יהי ש ל ל ו כ  ו

ד ח ל א ת וגישות, כ ו ע ל ד ם הוא ריבוי ש ו ל ש . וריבוי ה ם ו ל ש י ה ו ב י א ר י הו ת מ ם ה א ו ל ש  ה
ג ש ו רה בין מ ם נראית סתי א . ו ם ש י ה ד ו מ י ם ל ל ו ה כ מ , ה ו נ י י נ ע ו ו מ ו ק , מ ו כ ר י ע פ  ל
ת זה. כי ם זה א , ואזי לא יהיו סותרי ם י ג ש ו מ ב י ש מ י נ פ ק ה ו ח ת ה א א ו צ מ , צריך ל ג ש ו מ  ל
די י קא על־ ו . כי דו ם ו ל ש ת ה ה א נ ו ב א ה ו ה ה ו מ כ ח ת ה ר א י ש ע מ א ה ו ת ה ו ע ד י ה ו ב י  ר
ה ו ת - ״של ח ה א ר ט מ ם ל י ל בי ם מו ל ו כ ת החיים, ש ל ו ע מצא פ ם תי ת ו ד ג נ ת ה ת ו ו ח ו כ  ריבוי ה
. ״ ם י כ פ ה ל ה ת כ ו ד ח א ת ל ה ם ש ו ל ש , היא ה ז ה עם העו א ב ם, ה ו ת השל כ ר ב ו . ״ ״ ך י ת ו נ מ ר א  ב

 273 הרב א״י הכהן קוק עולת ראיה (תשמ״ה) של.
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ם אלון ח נ  מ

יצוב ם בי ו ל ש ת ה א יבנה א הו , ו סן של המערכת החו ז ו ת, הוא העו ת ובגישו ו ע ד ם ב ז י ל א ר ו ל פ  ה

. ה ת ו ד ח א ה ו ר ב ח  ה

ף אינו אלא גורע. סי ל המו כ , ו כן ת ותו ו ע מ ש ם ורבי מ י ק ו מ ם ע  דברי

ם ד א ן בכריאת ה ו ז : שיקולי האי ם י מ כ  (4) מדרשם של ח

, ת מ א ה ק ו ד צ , ה ד ס ח ה ו - הדין ו ל סוגייתנ ה ש מ ל ו ע א ב א שדן הו ל פ ו ש מ ר ד מ ם נעיין ב ו כ י ס  ל

, וניסיון האיזון ביניהם. ה ר ש פ ה ם ו ו ל ש ה - ה נ ל ו ל כ ע  ו

י כ א ל , נעשו מ ן ם הראשו ד א א את ה ך הוא לברו ש ברו ו ד ק א ה ב ה ש ע ש : ב ן ר רבי סימו מ  א

ם: מרי ם או ה מ ם: אל ייברא, ו מרי ם או ה ת. מ רו ת חבו ו ר ו ב ח ת כיתים כיתים, ו ר ש  ה

ם, פה, ״ (תהלי ם נשקו ו ל ש , צדק ו ת נפגשו מ א ד ו ס ח : ״ ב א דכתי  ייברא. הדא (= זה) הו

 יא).

ם; צדק ו שקרי ל ו כ מר אל ייברא - ש ת או מ : א ם י ד ס ל ח מ ו א ג מר ייברא - שהו ד או ס  ח

( ו ל א כו ה (= שהו לי מר לא ייברא - דכו ם או ו ל ת: ש א עושה צדקי ר ייברא - שהו מ ו  א

. ה ט ט  ק

ך ל ש ת ו : ״ ב י ת כ א ד ה לארץ. הדא הו כ י ל ש ה ת ו מ ל א ט א? נ ך הו ש ברו ו ד ק ה עשה ה  מ

ן : רבו א ו ך ה ש ברו ו ד ק י ה ת לפנ ר ש י ה כ א ל ו מ ת ארצה״ (דניאל, ח, יב). אמר מ  א

? ך ל ה אמת.) ש ״ ב ק ל ה ו ש מ ת ו ח : ש ך מ ת ו ה (= ח י בסי ה אלטי ז ב ה אתה מ , מ ם למי  העו
2 7 4 . ( ב , פה, י ם י ל ה ת ) ״ ח מ צ ת מארץ ת מ א : ״ ב י ת כ א ו א הו ד ת מן הארץ. ה מ ה א ל ע  ת

ד ג נ ת ה ת ל ו ר ש פ א ה ה מנ יטלה הי ך נ כ ב ת ארצה, ו מ א ך את ה א השלי ו ה ־ ך ו ר ב ־ ש ו ד ק  ה

ה מן ת ל ע ו ת ה מ א ת - ה ר ש י ה כ א ל ת מ ו ב ר ע ת ה ב . ו ל האדם אתו ש ה לברי ל ע ל מ ה ש י ל מ פ  ב

ה נ ו ש א ר ב ש ו א ר ב , ו ד ח א ד ו ח כל א ם והארץ, ו י מ ש ה היא אי שם, בין ה י ראה תלו ל הנ כ  הארץ: כ

ת מ א ה אי־שם ובין ה י ו ל ת ת ה מ א טו בין ה ו פ ר דרכו ושי ו ב א ל ל מדין, צריך הו ושב ע ט הי פ ו ש  ה

ת ו י ה ט ל פ ו ש ל ה ע . ו ה ר ב ח ל ה ל כ ת בעלי הדין ו ק א פ ס ה ל א ב ת מן הארץ ו ח מ ו צ , ה ה ת מ א  ל

ם, צד, יד); ״ (תהלי ט פ ש ב מ . ״כי עד צדק ישו יתו ת אינה בהישג ידו ובעשי מ א ה ע שיש ו ד ו  מ

לא ייתכן. ת - יש ו מ ; עד א  עד צדק - ייתכן

 (ב) המערכת המשפטית במדינת ישראל
גית־משפטית לו ה תאו ס י פ ת - ת ; שלמו ת ו מ ל לא ש  (1) שלום ו

ת רו 2 אמי 7 5 : ״ ת י ב י ט מ ר ו ת נ ו טי הרנ ג קו ש להשי ק ב . הוא מ ת ו מ ל ש ה שואף ל נ ל מדי ה ש ט פ ש מ  ״

. ת ו מ ל ש א ל ל , ו ם ו ל ש נה שואף ל ל מדי ה ש ט פ ש 2 מ 7 6 . ן ד ו ס ת י ו ע ט ב ת הן ו ו י ו ה שג ל  א

ת ו נ מ ל א ש ת ו י ט פ ש ת מ כ ר ע ל מ ה ש ת פ י א ט בשר ודם. ש פ ו ל ש ו ש ת ל ח ת אינה נ ו מ ל ש  ה

ת תיאודור־אלכק, עמ׳ 60). ר ו ד ה מ ) ת רבה, ח, ה  274 בראשי
ח (2) 221, בעמ׳ 246. פט ברק: בג״ץ 1000/92 בבלי ר בה הדק הרבני הגדול, פ׳׳ד מ  275 דברי השו

: ערעורים והרהורים ׳ ת מהן ו ט ס ת יסודן ומן הראוי ל . בטעו . ת אגב.  276 ראה: מ׳ אלון ׳״אלה הן אמרו
ר רב תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית (ספר הזיכרון פ ס ות בבלי ולב״, פורסם ב ת פרשי ו ב ק ע  ב

, עמ׳ 361• 407.  לאריאל רוזן צבי ז״ל)(תשנ״ח)
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

א ב הו ל ת ש ט מ פ ש מ ת ה ו מ ל ת. רעיון ש תי תרבו ת ו י ת ר ב יה ח נ א - הרמו ה ת ת, צריך ש טי פו  שי
ה ב י ש ח 2 ״ 7 7 ; ״ ט פ ש ל הארץ מ א כ : ״מלו ה י פ ל , ש ת י ט פ ש מ ה ־ ת י ג ו ל ו א ת ה ה ס י פ ת  יפה ב
וצא כי , ו ט״ ל שפי ו כ ה 2 ״ 7 8 , ״ ם י י ו ח ו אנ ב י ש ט פ ש מ ם ה ו ק י ת ה ת א א ל מ מ , ה ת ל ל ו ת כ י ט פ ש  מ
ל דין, ד ש סו ת הי ס י פ ת גוד ל י ת בנ ד מ ו ד, ע ה היא מאו ה ו מ ת ך ש כ סף ל ו ה זו, בנ ס י פ 2 ת 7 9 . ה ל א  ב
ה ר ב ח ר ב ב ו ד מ ש ד מ חו י בי ה קיימת. ו ר ב ח ה ד ו מ ו ם ע ל ו ע ם ה ה י ל ע ה ש ר ש פ ם ו ו ל , ש  אמת

וקבים וקשים. ת נ י דעו ק ו ל י ח ת היא ב ע ס ו ש מ ל כיום, ש א ר ש י  כ

״ ם ו ל ש י ה ו ב י ר י - ״ ט ו פ י ם ש ז י ל א ר ו ל  3. פ
ת מ א ם - הדין, ה ה דברי ש ו ל ל ש , כי ע אל ן בן גמלי ל הנשיא רבן שמעו חו ש סו י נ ו ו  דברי
ו נ קו ה ותי ר ב ח ל ה ה ש מ ו ל ה זו לעניין ש ב ח ר ה ק ל ו מ י נ ה , ו ם י י ק ד ו מ ו ם ע ל ו ע ם - ה ו ל ש ה  ו
ה יפים ל ל א ל, כ ל כך לעי ו ע נ ד מ ע ת - כפי ש י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ לא רק לעניין ה ם - ו ל ו ל ע  ש
, ו ת מ א ת ל מ א ת ה א ת הדין ו ם אנו א י ש ק ב ו אנו. מ נ ו בימי נ ת ר ב ל ח ה ש ת ו א י צ מ ם גם ל ם ה חי כו נ  ו
, העניין , הזמן ם ו ק מ י ה פ א ל ל ת א ט ל ח ו ת מ מ ו א ע מ ש ״ אין מ ו ת מ א ל ך כי ״ כ ו ל ם אנ דעי מו  ו
ו הישג ו ו ד סו , שי ם ו ל ש א - ה ד הו ח ו גם י ת מ א ת ל מ א ה ל הדין ו ם ש ת ר ט לם. מ ל עו ו ש ע ב ט  ו
ם א רק ע ו ל ע מ ש ם מ ו ל לם - ש ל עו ו ש נ קו בתי ה ו ר ב ל ח ה ש נ קו ר בתי ב ו ד מ ש מ . ו ה ר ש פ  ב

. ס חברתי סו סנ נ , קו ם י נ ים מבפ ם שכנ י ח ה - עם א נ ו ש א ר ב ש ו א ר א - ב ל , א ץ ו ח ב ם מ י  שכנ

ות, נ ת שו ו ע ל ד מי ש טי י י הלג א הריבו ס הו סו סנ נ ו ם לק ד ק ו ו דעת, כי תנאי מ נ ד מ את ל אף ז  ו
, ״ ם ו ל ש ל ״ריבוי ה י העיקרון ש פ ־ ל ה ע ע ר כ ה ה ם חיים״, ו ה דברי אלקי ל א ה ו ל א ל ״ ן ש  העיקרו
ת ל בי ם ש ת ק י ס ת פ ר ד ג ה ת, כ י נ סבל ה ו ח ו ה נ ק י ס ל פ ך ש ר ד ב ק, ו ב קו ר ל ה ת ש פ ל א מ ו ה ת ר ד ג ה  כ

. ם ת ו מ ה כ כ ל ה , ש  הלל

ה יותר ש ת היא ק נעשי . ו ת ו אמנ ת ו ו נ מ ו ; א ד ו א ה מ ש ה היא, ק ש ת ק ו נ מ ו ט א ו פ י ש ת ה כ א ל  מ
ד. יותר יחו ט בי ו פ י ש ת ה כ ר ע מ ב , ו ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ו ב ל ח ם ש י ג י ל שינויים מפל ש ה ב נ ו ר ח א  ל
ק ק ז י ה , ל ה לצדק ו ב ג ט ה פ ש מ ת ה י ב ב ה ו נ ו ה העלי א כ ר ע ן ב ה כ מ ד ה חו י בי , ו ט פ ו ש יותר נדרש ה  ו
ת ו מ ש ד כינויים ו עו , ו טה ת השי ו נ ת יסוד, עקרו ו נ , עקרו ת־על ו נ ל ערכים, עקרו ם ש ש ו ר י פ  ל
ה ב י , ט ת ו ט י פ ל ש ת ש ו י ע ב ן ב ו לדו ך כך, נדרשים אנ ו ת לי מ ל כך, ואו סף ע ו נ ב . ו ה כהנ ה ו נ ה  כ
ך ר ד ה - ב נ ל ו ל כ ע ; ו ן ו ט ל ש ות ה י ם שבין רשו חסי ; בי ו ד מ ע מ , גדרו ו ד מ ע : בענייני מ ה פ ק י ה  ו
, ח כ ש ל נ ב . ו ו ת זרועותי ו ק ב ו ח ט ו פ ש מ ת ה ו י ש א ה מ מ ה ה ש ל ל נושאים א ו ל כ ל מ ם ש ת ו נ ש ר  פ
ם דברי ת ס ק ב ו ס פ ל ע ו ה - להכרי נ בראשו ש ו א ר מר ב ם אנו גם - והייתי או י ו , כי מצו ב אג  דרך־
. י הל נ המי י ו ל י ל פ , ה ט האזרחי פ ש מ ב י נדלים ש ת ל ב ם ה י מ ו ח ת , ב ו ת ר ב ח ו ו ר ב ח ם ל ד ן א  ריב שבי
ל ב ו ק מ ה כ ט י פ ש מי ה תקדי ק ו ו ח ר ה ב פי ד ה על־ ק י ס פ ה ה ו ר כ ה סף על דרך ה ו , בנ ה ל א  ואף ב
ת אתר י ל ת יסוד ש ו נ ו לעקר ל ו ע ־ ת ו נ ו ר ק ע ו ל זקקים אנ ם ימימה, נ ת מימי י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ב
. ד ב ל ל הדין ב ו ש פ ו ג ס מ נ ר פ ת ה לה ל כו ת י י ט פ ש ת מ כ ר ע ו שאין מ נ ל ב ו ק . שהרי מ ם ה י מ ו  דפנ

ט ושיפוט ואקטיביזם שיפוטי״ עיוני משפט יז 477. פ ש ת עולם בדבר מ פ ק ש  277 א׳ ברק ״על ה
 278 א׳ ברק פרשנות במשפט (תשנ״ד, כרך שלישי: ״פרשנות חוקתית״), עמ׳ 78.

ט ברק. וכן ראה, פ ו ש סתו של ה ת על תפי ט ר ו פ ל הערה 193, עמ׳ 307-297, ביקורת מ  279 וראה: מ׳ אלון, לעי
 שם, עמ׳ 289-283.
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ן ם אלו ח נ  מ

ת כ ר ע מ מצא ל ה זו תי מ ש תרה: נ ה י מ ש נ , ויש אף ל א לנשמה ט זקוק הו פ ש מ ת ה כ ר ע ל מ ה ש פ ו  ג
2 8 0 . ת ו נ ו ת ש ו ת ערכי רמו ו ל נ בצלמן ש תן ו ט בדמו פ ש מ  ה

ן ע מ ני ל ו ל מדין. תנאי חי ם ע ושבי ר בין הי ח בפלוראלי׳ים שישרו ר כ ה ה רך ו , הצו  מכאן
ו יימנו י ט פ ו ל ש ע , ש ו ת מ א ת ל מ ו - דין א נ ה של חכמי י טו א - כבי ה ת ט ש פ ש מ ת בית ה ק י ס  פ
ה עם ל ם א ים ה ך שדנ ו ת מ נות, שיש ו ת שו ו לם ערכי ת עו סו תפי ת ו ו נ ת שו ו י ט פ ש י גישות מ  בעל
ל ג א דו ו ה ת ש מ , א ו ת משל מ א א ה ת ט צריך ש פ ו ש ט. ל ת מיעו ע ד ב ו ת רו ע ל ד ל כ ם הם ל ה באי ל  א
ת ו ע ד קי ה לו ך חי ו ת מ , ו למו ת עו פ ק ש ה ת ו י ט פ ש מ ו ה ת נ ב ב ה ט י י מ ד עליה, לפ מ ו ע ה ו  ב
ט פ ו י איש - איש גם ש נ רו מפ ו . לא תג ה ת מ א ת ל מ א א ה צ י ת ל א ו ט ק ל ט נ י א ם ה ז י ל א ר ו ל פ ה  ו
. אך ת ח ת היא א מ א ה ם הם, ו י ט ו ש פ ה ברורים ו ע ר כ ה ם ל מדי ם העו הדברי , יש ו . אכן ע מ ש מ  ב
ל ד ש סו ת י ו נ ו ר ק ע ב על ו ת־ ו נ ו ר בעקר ב ו ד מ ש ה כ נ ו ש א ו ב ש ו א ר כך הוא ב ת - ו ו ב ו ר ם ק י ת ע  ל

. ת מצ ־יות בנושא, ויש שאף יותר מכך תו ת - שתי אמי י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ  ה

ל ת ע א פ ו א ק ה ל ת ב , ל ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ה ש ת ו ח ת פ ת ה א ל בה הו ם ערו ז י ל א ר ו ל פ  ה
ך י ל ה , ש ו ה בחברתנ ר ב ח ו ב ודעת ל ת נ ו ב י ש רכי השעה, ומשנה ח ין לצו למען תאז ה ו  שמרי
ם ו ח ת ד ב סו ת י ו ד מ ע ם ב פי חרי ם ו קבי ו ה נ ב ת ש קי דעו לו חי , ו מו ה עדיין בעיצו ת ו ש ב ג ת  ה
ט ו פ י ש . ה ה ל כ ל כ ת ו ו י נ רח חיים, מדי או ת ו ו ב ר ת חברה, ת ו כ י ל ה ם ו ל ו ת ע ו כ י ל ת, ה ת ודעו ו נ ו מ  א
ר ש ל ק ו ש מ ו י ק ע מ נ מ י ה ע ל מנ ט בשר ודם, ומן הנ פ ו א ביד־ ש ר הו ו ס ; מ ת ר ש י ה כ א ל מ א ניתן ל  ל
ה, ובין ה וערכי ר ב ח ל ה ו ע תי ו ודעו מ ל ו ת ע פ ק ש , ה ט פ ו ש ל ה רת בין אישיותו ש ז ה חו ע פ ש ה  ו

. ט פ ש מ ל כס ה ו ע ת ב ש בי ב קטי י בי ו האו ד י ק פ י ת לו  מי

ת נ ג ו ע מ נים, ש ט שו פ ש פי מ , בענ ן ו ט העלי פ ש מ ל בית ה ה ש ק י ס ברת פ ו ג ת ו כ ל ו ת ועוד. ה א  ז
ה - ואין נ ת ש ם מ ת ו נ ש ר פ טה, שיש ש ל השי ת היסוד ש ו נ ו ה מעקר ב י א ש ק ניכר - ב ל ח  היא - ב
ך כ . ל ן ל מדי ב ע ש ו י ט ה פ ו ש ל ה ו ש מ ל ו ע ם מ ל ו ת ע ו פ ק ש ה ט ו פ ש י ערכי מ פ י - ל ע ב א ט ל  זה א
ט פ ש ת מ י ב ו כ ת ב ש , ב ן ו ט העלי פ ש מ ת בית ה ו ב ר ע ת ת ה ב ח ר ר ה ב ד ה ב ע פ ו ת ף את ה י ס ו ה  יש ל
ת י נ ה מדי נ י ח ב ם מ י רגישות רבה ה ם בעל י ת ע ל ם שונים, ש ושאי ם מנ ושאי , בנ ה לצדק בו  ג

. ת י ת ר ב ח  ו
ם י ק ר פ , ל ת הדרושה רו הי רת, בז קו בבי חד יש בעיון ו ו מי ל אלה, צורך רב ו ל כ ם ש י  בעטי

2 8 1 . ו נ ר ט ש ל מ ת ש י ט ר ק ו מ ד ת ה כ ר ע מ י הוא ב ח ר כ ה ם זה חיוני ו ז י ראל ו ם. פל י לזמנ  ו

ת י ת ו ב ר ה ת י נ ו מ ר ה ת ו י ת ר ב ה ח י נ ו מ ר  4. ה
ת מ א ל ה ל הדין, ע ת, ע טי פו ת והשי י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ל ה ה ש ב י ט ה ו ת ו ה ל מ ו ע נ  בדברי
ל , ע ״ ם ו ל ש י ה ם ו״ריבו ז י ל א ר ו ל פ ל ה , ע ו ת מ א ת ל מ ל דין א ת, ע בדתי ת העו מ א ה ת ו י ט פ ש מ  ה
ה י נ ו מ ר ה ן ה ע מ , ל ה ל א וצא ב כי , ו ה הפשר ם ו ו ל ש פת הצדק, ה ל רדי ת, ע י נ סבל ה ו ח ו ה נ ק י ס  פ
ר צ ו א , ה ט העברי פ ש מ ה , מ ת י ת ו ב ר ת ה ה י נ ים, בדרך ההרמו י פנ א חו ו ל ו מ נ ב א , ש ת י ת ר ב ח  ה
, חי ט נוהג פ ש ה מ , שהי תו ו רי במקו ו ו נ כ ק בתו ו מ ע ה , ו ו ת ו מ כ ב ו ו פ ק י ה ם ב ו צ ע , ה מי  הלאו
ן , לעג ד םו ־הי קי ת חו ראו י הו פ ם אנו, על־ י ו . מצו ו תי צו ו ותפו תי ו פ ל תקו ך כ ש מ ח ב ת פ ת מ  ו
ה נ י ל מד : וערכיה ש ״ ת י ט ר ק ו מ ד ת ו די ה יהו נ ת ישראל את ערכיה כ״מדי נ ל מדי ה ש ט פ ש מ  ב

׳ 264. מ ע ב ח (2) 237 ,  280 ראה: ע״א 391/80 לסרסון נ, שבון עובד ים, פ״ד ל
זם ט העליון ופלורלי פ ש מ ט העליון: מ׳ אלון ״בית ה פ ש מ ס הפרישה מרית ה ק ט  281 וראה דברים שאמרתי ב

״ המשפט ב(תשנ״ה־1994) 219,  שיפוטי
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ם והפשרה , השלו ת מ א  הדין, ה

ת צרו ת או ה, א נ בראשו ש ו א ר , ב ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ק ב ס פ נ ר ו חז ק ו ס פ נ י ש פ ם, כ ללי ת כו די הו  י
א אבי ר ו ו ת. אחז ת זו דנתי רבו י ת ו ב ר יה ת נ ל הרמו ה ש ת מ ג מ ב ה ו ת ו ע מ ש מ 2 ב 8 2 . י ר ב ע ט ה פ ש מ  ה

: ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ב ו עם פרישתי מ ר מ א נ ם ש י ד ח ם א י ט פ ש  כאן מ

ר ח א ת היא - ל ל ע פ ו מ ת ו ר ז ו ח , ש ט העברי פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ל ו ב י ש ך ח כ אה אני ב  רו
ת כ ר ע ך מ ו ת ה עשרה - ב נ ו מ ש ה ה א מ ל ה ה ש פ ו ס ה ב י צ פ י ס נ מ א ז ה א ה מ ר צ ה ק ק ס פ  ה
ה. אך רבה רו גם אלי ת חז ו ח ת פ ת ה ה ך כך היצירה ו ו ת מ ת ויוצרת, ו ל ע ו ת חיה, פ י ט פ ש  מ
ל ו ד ל ג ל . כ ת ישראל נ ל מדי ט ש פ ש מ ת ה כ ר ע מ ת ל ו ב י ש ח ה, היא ה ה הימנ ל ו ד ג ה, ו  הימנ
י פ , ל י דרכו פ ־ ל ש ויוצר ע ד ח ר מ דו ל דור ו כ ה זו, ש מ ו ל א ה ש ת ו ב ר ת ת ו ד ל ו ת א ב ו  ה
ה - י שנ פ ל ת א ש ו ל ש ה זו - שימיה כ מ ו צ ע ה ו ל ו ד ל יצירה ג ו ל כ . מ ה ר ב ח ה ה ו ע ש  צורכי ה
ת ו ב ר ה ה י ת ו פ ו ק ת ם ש ל שו , ע תה תרבו ת ו י ה העבר רי סטו ל ההי י ש ת ו ה ק מ ל ח ה ל כ פ  ה
ם ו ש ה מ ט בישראל, שיש ב פ ש מ ת ה כ ר ע ת זו. מ ו זו א כ י ש מ ה ו ו ו זו בז ב ל ת ש ת ה ו נ ו ש ה  ו
ת י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ה ק מ ל ח ב אף היא כ ל ת ש ת ל ו כו , י ת פ ל א מ ה ו ב ו ש לה, ח דו  יצירה ג
, ה ו י צורכי ההו פ , ל ת שורשים בעבר ו כ ה ל ל י כ ש ר ת ש א כ , אם ו ת י ר םטו ת־ההי  העברי
ל ם ש ת ט י פ ת ש ו נ מ א כך יימשך, ב לתי שאכן כך יהא ו תפי י ו ת ו ו ק ד. ת ה לעתי י נ פ ש  כ

2 8 3 . ת ישראל נ י ד מ ן ב ו ט העלי פ ש מ ד זה, בית ה ב כ נ ף יוקרתי ו ו י בג  חברי

י ד ו מ ע ו כ פעל ו י ו ו ש מ ש ה י ר ש פ ה ם ו ו ל ש , ה ת מ א ר הדין, ה ש א כ ם ו ך יהיה א כ ך היה ו  כ
. ה בישראל ר ב ח ה ט ו פ ש מ  ה
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, לעיל הערה 128, עמ׳ 107-105. ל ע ה: פרשת ש נ ו  282 ראה לאחר
ל הערה 281, עמ׳ 221.  283 לעי
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